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A BAGATELA IMPROPRIA E SUA APLICACAO NO DIREITO MILITAR

Jorge Cesar de Assis!

H& uma decisdo do Superior Tribunal Militar (Apelacdo 88-44.2014.7.07.0007/PE,
relatora a Min. Maria Elizabeth) que ganhou notoriedade por introduzir nas decisdes daquela
Corte, o principio da bagatela imprépria.?

Este principio — da bagatela impropria — estd relacionado com o principio da
insignificancia, mas com ele ndo se confunde, alias, como foi demonstrado a saciedade na decisdo
em comento.

O postulado da insignificancia reclama que a conduta do agente se amolde aos quatro
vetores que, na visdo do Supremo Tribunal Federal o informam: (a) minima ofensividade da
conduta do agente; (b) nenhuma periculosidade social da acdo; (c) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e; (d) inexpressividade da leséo juridica provocada?.

Nos casos em que se pretende a aplicacdo do principio da insignificancia no crime
militar de furto, via de regra o fundamento principal é o pequeno valor da res furtiva.

Acontece, e isso constou do corpo do acorddo, que o valor da res ndo é o parametro Gnico
a ser considerado para a aplicacdo da insignificancia. Ha hip6teses em que, embora de pequeno
valor, se analisado conjuntamente com outros fatores, ndo pode ser considerado infimo, devendo
ser avaliado em conjunto, inclusive com a situa¢do econémica da vitima, situacdo frequente entre
recrutas que estejam prestando o servigo militar inicial, cujo soldo pode ser fixado, inclusive,
abaixo do salario minimo, como ja decidiu o STF ao editar a SUmula Vinculante n° 6*.

Todavia, a grande dificuldade no tocante a aplicagdo da insignificAncia para os agentes
do crime militar de furto é, exatamente o alto grau de reprovabilidade da conduta ja que estes, por
forca da especialissima profissdo, devem representar para a sociedade a que servem, confianca e
seguranga.

A aplicacédo do principio da bagatela impropria jamais sera analisada no plano abstrato, e
somente incidird a vista do caso concreto, pressupondo, necessariamente, o afastamento do
chamado principio da insignificancia, que como dito ao inicio, com ele ndo se confunde. Ndo
resta dlvida que se trata de medida excepcional.

Do voto da relatora Min. Maria Elizabeth depreende-se a caracterizacdo do que seja a
bagatela imprépria, verbis:

“Na insignificancia propria, o fato, desde o inicio ja se constitui irrelevante para o Direito
Penal, sendo atipico. Na impropria, a conduta é tipica e, a principio, merece ser reprimida
penalmente por apresentar desvalor da acéo e do resultado. No entanto, ap6s o crime, a minima

! Advogado inscrito na OAB-PR. Integrou 0 Ministério PUblico Militar de 1999-2016. Integrou 0 Ministério Plblico
paranaense de 1995-1999. Oficial da reserva ndo remunerada da Policia Militar do Parand. Sécio Fundador da
Associacdo Internacional das Justicas Militares. Membro Correspondente da Academia Mineira de Direito Militar.
Coordenador da Biblioteca de Estudos de Direito Militar da Editora Jurua.

2 STM, Apelagdo n° 88-44.2014.7.07.0007/PE, relatora Min. Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha, julgado em
10.11.2015.

8 STF, 22 Turma, HC 84.412, relator Min. Celso de Mello, julgado em 19.10.2014.

4Stmula Vinculante n° 6: N&o viola a Constituicdo o estabelecimento de remuneragéo inferior ao salario minimo
para as pracas prestadoras de servigo militar inicial.
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culpabilidade do agente, a valoracdo favoravel das circunstancias judiciais, a inexisténcia de
antecedentes criminais, a reparacéo do dano, a reduzidissima reprovabilidade do comportamento,
a confissdo do delito, com a consequente colaboragdo com a Justiga, a inexisténcia de repercussao
social do fato, a prisdo provisoria, o 6nus da persecucdo penal sobre o sujeito, dentre outros, revela
a desnecessidade da reprimenda.

Nesse conspecto, leia-se 0 magistério de Luiz Flavio Gomes apontado pela decis&o:

“2. Infrag¢do bagatelar impropria: é a que nasce relevante para o Direito Penal (porque
h& desvalor da conduta bem como o desvalor do resultado), mas depois se verifica que a
incidéncia de qualquer pena no caso concreto apresenta-se totalmente desnecessaria (principio
da desnecessidade da pena conjugado com o principio da irrelevancia penal do fato).

(.

O fundamento da desnecessidade da pena (leia-se: da sua dispensa) reside em multiplos
fatores: infimo desvalor da culpabilidade, auséncia de antecedentes criminais, reparacdo dos
danos, reconhecimento da culpa, colaboragdo com ajustica, o fato de o agente ter sido
processado, o fato de ter sido preso ou ter ficado preso por um periodo etc... Tudo deve ser
analisado pelo juiz em cada caso concreto. Logico gque todos esses fatores ndo precisam
concorrer conjugadamente. Cada caso é um caso. Fundamental € o juiz analisar detidamente as
circunstancias do fato concreto (concomitantes e posteriores) assim como seu autor.

O principio da irrelevancia penal do fato tem como pressuposto a ndo existéncia de uma
infracdo bagatelar propria, porque nesse caso teria incidéncia o principio da insignificancia.
Mas se o0 caso era de insignificancia propria e o juiz ndo a reconheceu, nada impede que incida
a posteriori o principio da irrelevancia penal do fato. Ha, na infragdo bagatelar impropria, um
relevante desvalor da acao assim como do resultado. O fato praticado €, por isso, em principio,
penalmente punivel. Instaura-se processo contra o agente. Mas tendo em vista todas as
circunstancias do fato (concomitantes e posteriores ao delito) assim como o seu autor, pode ser
que a pena se torne desnecessaria’.

Pois bem, analisemos agora o caso concreto: 0 acusado, recruta prestando o servico
militar inicial, réu primario, furtou R$ 120,00 (cento e vinte reais) — que nao era insignificante
devido a situacdo econémica da vitima, também recruta prestando o servigo militar inicial; antes
de iniciada a agdo penal, confessou o crime cuja autoria era até entdo desconhecida e ressarciu
integralmente a vitima; relevante destacar que mesmo apés ter sido indiciado em inquérito policial
militar, foi o agente merecedor de referéncia elogiosa recebida publicamente por seus superiores
hier&rquicos.

O Ministério Publico Militar junto ao STM manifestou-se no sentido de que a aplicagdo
da sancéo seria desnecessaria, por ser o0 acusado individuo ajustado ao convivio social (teorias
relativas da pena), e ndo um delinquente. A Ministra relatora fixou que o apelo era de ser analisado
a luz da necessidade da sancdo, disse mais que se a funcdo principal do sancionamento é,
precisamente reintegrar o condenado a sociedade, instruindo-o para a pacifica convivéncia social,
aqui ele teria o exclusivo conddo retributivo, causando um mal supostamente justo a alguém
perfeitamente integrado a vida em comunidade. Considerou ainda que o Direito Penal ndo deve
ser aplicado &s escuras, deixando de lado a investigagdo de seus efeitos sobre a vida dos
individuos, concluiu que seria notoria a injustica de eventual sancdo, e deixou de aplicar a pena
por considerd-la desnecessaria, em atencdo ao principio da insignificancia (ou bagatela)

5 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes da tipicidade. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p.29.
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impropria, extinguindo sua punibilidade, que resultou na absolvicdo do apelante com base no art.
439, alinea f, do CPPM.

A aplicacdo do principio da bagatela impropria - que é medida excepcional a ser
analisada no caso concreto - pode, inclusive, ocorrer na fase inquisitorial, por provocagdo do
préprio Ministério Publico Militar, desde que presentes os requisitos acima estabelecidos, e
verificado que a instauracdo de um processo penal se revestiria de enorme desproporcionalidade.

Vejamos outro caso concreto, ocorrido na 3* Auditoria da 3? Circunscricdo Judiciaria
Militar (32 CIM), em Santa Maria — RS que demonstra essa possibilidade.

Constou dos autos do Inquérito Policial Militar n°® 0000031-22.2014.7.03.0303 que, no
dia 27 de dezembro de 2013, no interior da Companhia de Comando e Servigo do Colégio Militar
de Santa Maria, na cidade de Santa Maria — RS, de posse do cartdo bancario do colega de farda,
o indiciado subtraiu para si a quantia total de R$ 800,00 (oitocentos reais) de propriedade da
vitima, que servia consigo, através de 3 (trés) empréstimos eletronicos, realizados no dia 28 de
dezembro de 2013, e 2 (dois) saques, sendo o primeiro realizado no mesmo dia e o segundo no

dia 29 de dezembro de 2013, na conta corrente da vitima, do Banco do Brasil.

A conduta ilicita consistiu em ter o indiciado utilizado, sem autorizagdo, o cartdo
magnético e a respectiva senha de seu colega, que se encontravam no interior da carteira deste,

que estava guardada dentro de seu armario segundo depoimento do ofendido.

O ofendido, quando do acontecimento dos fatos, percebeu a falta de seu cartdo no dia 28
de dezembro de 2013, e ao dirigir-se a agéncia do Banco Brasil para efetuar o cancelamento do
cartdo, foi informado da realizacdo de trés (03) empréstimos e de dois (02) saques totalizando o

valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

Iniciada a investigagdo, inclusive atribuindo-se a autoria a terceira pessoa inocente. O
indiciado ao perceber a repercussao do furto e que este estava sendo atribuido a outro soldado,
teria voluntariamente procurado o Comandante da Companhia de Comando e Servigos,
confessando-lhe os fatos praticados. Posteriormente, responsabilizou-se de forma voluntaria pela
restituicdo integral do valor subtraido, a qual realizou mediante o pagamento de duas parcelas, a
primeira no valor de R$ 432,00 (quatrocentos e trinta e dois reais), e a segunda no valor de
R$ 400,00 (quatrocentos reais) adimplidas, respectivamente, no dia 12 de fevereiro de 2014 e no

dia 05 de margo de 2014, conforme Termo de restituicao constante dos autos do IPM.

Da analise do IPM extrai-se que ndo restaram davidas acerca da pratica do ato de
subtrair coisa alheia movel para si, incidindo, assim, em tese, no delito capitulado do art. 240 do
CPM. Também restou incontroverso a autoria ¢ materialidade do delito de furto.

Para o Ministério Publico Militar, no entanto, ¢ inolvidavel que o Codigo Penal Militar

traz, em suas disposi¢des concernentes ao furto, amparo legal de modo a privilegiar o
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arrependimento posterior, quando o ressarcimento do dano for integral. Indubitavelmente, trata-

se de disposi¢do que se compatibilizou com o presente caso.®

No caso em analise, foram efetuados saques, provenientes dos empréstimos nao
autorizados, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), cujo valor foi integralmente restituido, de
forma voluntaria, pelo indiciado. Uma vez ressarcida a quantia integralmente e em tempo habil
(antes da instauragdo de acao penal acerca do feito), € inegavel que se configura, em tal situagdo,

hipétese de concessdo do beneficio previsto na lei militar, exatamente no art. 240, § 2°, do CPM.

Ponderou o MPM de primeiro grau naquele momento, que duas davidas poderiam ser
levantadas em relagdo a aplicagdo da regra do § 2° c¢/c § 1° do art. 240 do CPM. Primeiro, qual
dos trés beneficios previstos no § 1°, do art. 240, do CPM, deveria ser aplicado ao presente caso:
substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de 1 (um) a 2/3 (dois tergos), ou
considerar a infragdo como disciplinar? Segundo, em que momento tal atenuagdo pode ser feita:
antes mesmo da fase processual, pelo juiz singular ou, depois da regular instrugdo processual,

pelo Conselho?

Em virtude da situag@o peculiar desse fato concreto, onde o indiciado, que era primario,
de pouca idade, que prontamente confessou a autoria, escrevendo a proprio punho a carta dirigida
ao seu comandante, ratificando-a em seu depoimento no IPM, e ainda, buscou voluntariamente
ressarcir o prejuizo, pareceu possivel permitir ao juiz singular que desde logo, antes mesmo de
instaurada a agdo penal, pudesse analisar qual dos caminhos previstos no § 1° do art. 240 do CPM
melhor se adequa a situagdo concreta. Entendeu o MPM que o fato deveria se restringir a apuragao

a luz dos Regulamentos Disciplinares, considerando-o como transgressao disciplinar.

Entendeu o representante do MPM tratar-se, de forma inegavel, da solugdo mais
acertada para o presente caso, pois o proprio legislador aventou tal possibilidade na Exposigao de
Motivos do CPM, no item 17, para os casos de les@o levissima. Concluiu que, se nos delitos que
tutelam a integridade fisica ja se suscitava a hipotese de evitar o processo penal, muito mais
razdo de se pensar o mesmo em relacdo aos delitos patrimoniais, os quais tutelam, certamente,

bens juridicos de menor relevancia em relagdo a integridade fisica.

Para o MPM, naquele caso concreto, a instauragdo do processo penal traria
consequéncias muito mais gravosas que o fato ilicito cometido, pois € de amplo conhecimento de
todos o penoso onus suportado pelo réu em uma acgdo penal. Logicamente estd muito distante de
ser louvavel a conduta do indiciado. Pelo contrario, acreditamos ser tal atitude objeto de absoluta

reprovagdo. No entanto, restou claro que os fatos em questdo podem ter melhor resposta social

6 Inquérito Policial Militar n® 0000031-22.2014.7.03.0303, pedido de arquivamento feito pelo MPM e deferido pelo
Juiz-Auditor da 3 Auditoria da 3* CJM em 07.07.2014.
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através da apuracdo disciplinar, devendo tal aspecto ser levado em conta nessa situacao.
Considerou que em tal caso a aplicacdo de uma pena restritiva de liberdade seria demasiado severa
e inadequada a situacdo. Ainda que formalmente a conduta do indiciado amoldava-se ao tipo penal
do furto, por outro lado, seu manifesto arrependimento, sua espontanea confissdo ao saber que
outro militar havia sido indiciado pelo seu crime, aliado ao ressarcimento integral do dano
parecem permitir que o fato ndo seja considerado como crime, mas sim como transgressao
disciplinar, guardadas as devidas proporc¢des, manifestou-se como uma das formas possiveis de

aplicacdo do principio da bagatela/insignificancia impropria.
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