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Artigo 9° do CPM: uma
nova proposta de
interpretacao.

Cicero Robson Coimbra Neves'

Sob nosso enfoque, uma das
principais dificuldades no estudo do
Direito Penal estd em diferenciar o
delito militar do delito comum, sendo
tal distincdo de suma importancia, uma
vez que vdarias consequéncias tomarao
corpo apos tal posicao.

Entendemos que o problema da
distingdo esta exatamente na tipicidade
(em sentido estrito). Em outras palavras,
conhecendo bem o tipo legal dos crimes
militares, o operador podera, por
exclusdo, concluir que uma conduta
delitiva em estudo caracteriza crime
comum.

Nesse contexto, devemos conhecer
bem a Parte Especial do Cddigo
Castrense, porém, também ¢
fundamental o conhecimento do art. 9%
do referido Codex, mormente em se
tratando de casos em que a conduta
apreciada satisfaca tanto um tipo legal
do Coédigo Penal Militar como um da
legislagdao penal comum.

Diga-se, preliminarmente, que o
art. 92 do CPM trata dos crimes
militares em tempo de paz, portanto
aqueles que o operador ir4d encontrar
corriqueiramente, o que rogamos se
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mantenha para todo o sempre.

Pois bem, ao ocorrer um fato em
tese criminoso, a primeira medida ¢
saber se a conduta verificada estd
tipificada na Parte Especial do Codigo
Penal Militar, de modo a enquadrar as

circunstancias de fato a norma
incriminadora.
Assim, v. g, no servico de

Policiamento Ostensivo, um policial
militar mata alguém. A primeira atitude
a ser adotada ¢ verificar se, nos crimes
militares em tempo de paz (caso ndo
haja a situacdo excepcional de guerra
declarada), o ato de matar alguém esta
previsto no Codigo Penal Militar. O
intérprete chegara a conclusido de que o
art. 205 tipifica o fato, havendo a
possibilidade da ocorréncia de ilicito
penal militar.

Contudo, essa tipificacdo, por si so,
nao basta para caracterizar o fato como
crime militar, mesmo porque o art. 121
do CP também tipifica a conduta,
podendo, da mesma forma, haver o
ilicito penal comum. Nesse momento
surge a necessidade da andlise
sistematica do Coédigo Penal Militar,
buscando a complementacdo do tipo
legal previsto na Parte Geral, pelo art.
92, que enumerara as circunstancias em
que o ilicito disposto na Parte Especial
se caracterizara como militar
(tipicidade indireta).

Obviamente, se o delito sO estiver
capitulado no Coédigo Penal Militar,
bastard, em regra, para que haja crime
militar, a subsun¢dao de acordo com os
elementos dos tipos legais, constantes
da Parte Especial, salvo se o agente for
militar inativo (reformado ou da reserva
remunerada) ou civil, quando sera
imprescindivel a complementacdo pelo
inciso III do art. 92.

Por vezes, no entanto, a decisao por
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crime comum ou militar serd muito
complexa, suscitando-se um verdadeiro
conflito de normas que, embora
aparente, deve ser solucionado para ndo
possibilitar dupla interpretacao.

O conflito aparente de normas (ou
concurso aparente de normas) ¢ a
“situacdo que ocorre quando a0 mesmo
fato, parecem ser aplicadas duas ou
mais normas, formando um conflito
apenas aparente. Surge no universo da
aplicacdo da lei penal, quando esta entra
em confronto com outros dispositivos

penais, ilusoriamente aplicaveis ao
mesmo caso’™”.
Para a solucdo dos aparentes

conflitos que eventualmente surjam, os
operadores do Direito, para a escolha da
norma penal adequada para abranger o
caso analisado, langam mao de alguns

principios, a saber: especialidade,
subsidiariedade, consun¢dao e
alternatividade.

Por aplicagdo do principio da
especialidade, toda vez que houver a
possivel  (entenda-se, possibilidade
aparente) aplicacdo de duas ou mais
normas, deve-se optar pela norma
especial  (mais  especifica) em
detrimento da norma  genérica,
atendendo-se ao brocardo lex specialis
derogat generali (norma especial
derroga norma geral).

Como exemplo, na lesdo corporal
culposa na condugdo de veiculo
automotor aplica-se o Codigo de
Transito em detrimento do Codigo
Penal comum, pois o tipo da lesdo
corporal do Codigo Penal ¢ genérico,
enquanto o tipo do Codigo de Transito

contem veiculo automotor, como
instrumento do crime.

Vejamos agora o principio da
subsidiariedade.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal —
Parte Geral e Parte Especial. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 147.

Nao raramente, o Direito Penal
possui tipos incriminadores que podem
enquadrar um mesmo fato, porém, uma
das normas estd contida, de alguma
forma, na outra, evidenciando uma
relacdio de subsidiariedade e de
primariedade. Neste caso, obviamente,
o autor da lesdo ndo podera responder
por todos os crimes cabiveis, devendo-
se eleger uma das normas para
aplicacdo, prevalecendo, pelo principio
da subsidiariedade, a que for principal,
mais ampla, em detrimento daquela
secundaria, subsidiaria.

Para Bitencourt, podemos
reconhecer uma “relagdo de
primariedade e de subsidiariedade entre
duas normas quando descrevem graus
de violagao de um mesmo bem juridico,
de modo que a norma subsidiaria ¢
afastada pela aplicabilidade da norma
principal”™. Contudo, com a devida
vénia ao mestre do Rio Grande do Sul,
ha casos em que a subsidiariedade
soluciona o conflito entre normas que
tutelam bens juridicos diversos, e o
proprio autor reconhece essa
possibilidade ao exemplificar como
subsidiario o crime de violagdo de
domicilio (art. 150 do CP) — que
nitidamente tutela a seguranga, a
intimidade e a vida privada do cidadao
— em relacdo ao crime de furto — que
tutela o patrimonio. Melhor, entdo,
concentrar o reconhecimento da
subsidiariedade nao na tutela especifica
do bem juridico, mas na composi¢ao do
tipo penal principal que, de algum
modo, deve levar a conclusdo de que
contém o tipo penal subsididrio, como
alids o faz Nucci, ao dispor
simplesmente que uma “norma ¢
considerada subsidiaria em relacdo a
outra quando a conduta nela prevista

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, vol. 1, p. 200.
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integra o tipo da principal (lex primaria
derogat subsidiariae), significando que
a lei principal afasta a aplicacdo de lei
secundaria™,

A subsidiariedade, cumpre anotar,
pode ser expressa ou tacita.

Tem-se a subsidiariedade expressa
quando a propria norma penal prevé sua
aplicacdo apenas quando nao houver
uma outra norma incriminadora de
maior gravidade, grafando-se no texto
da norma subsididria expressdes como
“se o fato ndo constitui crime mais
grave” ou andloga. Como exemplo,
tomemos o crime de desrespeito a
superior (art. 160 do CPM), onde a
expressao acima citada estd grafada no
preceito secundario do tipo (“Pena -
detencdo, de trés meses a um ano, se 0
fato ndo constitui crime mais grave”).

Ja a subsidiariedade tacita (ou
implicita) € reconhecida quando um tipo
penal constituir outro tipo incriminador,
majora-lo ou configure-se em meio
pratico de sua execugdo’, ou seja, norma
subsididria constitui ou funciona como
mecanismo de agravacdao da norma
principal. Como exemplos podemos
citar que o crime de dano (art. 259 do
CPM) ¢ subsididrio ao de furto
qualificado  pela  destruicio  ou
rompimento de obstaculo (art. 240, § 6°,
I, do CPM) e que o crime de
constrangimento ilegal (art. 222 do
CPM) ¢ subsidiario ao crime de estupro
(art. 232 do CPM).

Em seguida, temos o principio da
consungao.

Por vezes, a relacdo entre as normas
em conflito ndo ¢ de primariedade e
subsidiariedade, mas de fato descrito
mais grave em relacdo a outro descrito
em norma penal diversa, menos grave.
Para Bitencourt, “hd consun¢do quando

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Ob. cit., p. 150.
Scf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Ob. cit., p. 201.

o fato previsto em determinada norma ¢

compreendido em  outra,  mais
abrangente,  aplicando-se = somente
esta™.

Note-se que quando tratamos de
subsidiariedade falamos em encaixe de
uma norma subsididria em outra
principal e, agora, falamos em fato mais
grave abrangendo fato menos grave, em
uma relagdo onde, em regra, o mais
grave absorve (consome) O menos
grave.

Pode ocorrer a consungao, também,
quando um fato, criminalizado pela
norma, ¢ meio necessario para a pratica
de um outro fato criminoso e, neste
caso, nem sempre o crime consumido €
menos grave do que aquele que o
consumiu.

Em verdade, muito dificil é a
distingdo entre o reconhecimento da
subsidiariedade ou da consun¢do em um
caso concreto, mas, nesse mister, feliz
foi a diferenciacdo trazida por Fernando
Capez:

“(...)Na verdade, a distingdo esta
apenas no enfoque dado na incidéncia
do principio. Na subsidiariedade, em
funcdo do fato concreto praticado,
comparam-se as normas para se saber
qual ¢ a aplicavel. Na consung¢do, sem
recorrer as normas, comparam-se O0S
fatos, verificando-se que o mais grave
absorve os demais™’.

A consuncgao,
definida pode ser

conforme acima
encontrada em

algumas  situacdes que merecem
destaque, a saber:
1) progressao criminosa:

fendmeno reconhecido quando o agente,
inicialmente, tem a intencdo de praticar
crime menos grave, evoluindo, apos a
pratica deste, para um outro delito, mais

6 Idem, ibidem.
7 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal — Parte Geral.
Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 72.
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grave; ex.. um sujeito tem o dolo de
causar uma lesdo leve na vitima; apos
consumada essa lesdo, o agente decide
causar lesdes graves na vitima e, em
seguida, decide maté-la, consumando o
crime; neste caso, o homicidio, pela
consuncao, absorvera as lesoes;

2) antefactum niao punivel:
situagdo que se apresenta quando um
fato ¢ meio necessario para a pratica de
um outro fato criminoso; ex.: um sujeito
acha uma folha de cheques, falsifica a
assinatura e a utiliza para fazer uma
compra; neste caso, a falsificacdo ¢ um
meio necessario para a pratica do crime
de estelionato e se exaure com ele, ou
seja, a falsificagdo nao poderd ser
utilizada para a pratica de outros crimes;
o estelionato absorve a falsificagcdo e,
note-se, a pena do estelionato ¢ menor
do que a pena do crime de falso; essa
situagdo encontra guarida na Sumula 17
do STJ, mas tem sido criticada pela
doutrina®;

3) postfactum nao punivel: nesta
situacdo ha a pratica de um fato que
entende-se consequéncia natural, 16gica,
do primeiro fato criminoso. Ex.: um
sujeito furta um objeto e o vende; fato
de o agente ter vendido o bem furtado ¢
irrelevante, tendo em vista que o furto
ndo deixara de ser punido.

4) crime progressivo: aqui ja
temos uma ofensa progressiva ao bem
juridico, de modo que o dolo, desde o
inicio, ¢ atingir o crime mais
abrangente, necessariamente passando
por estagios intermediarios, sem que o
autor se dé conta disso; para
exemplificar, tome-se um sujeito que
tem o dolo de matar a vitima e, para
1sso, utiliza-se de um instrumento
qualquer que vai causando lesoes, desde
as leves até as gravissimas, até chegar a

8 Nesse sentido, vide CAPEZ, Fernando. Ob. cit., p. 75

consumacdao do crime; neste caso, 0
homicidio absorve as lesdes, porquanto
o dolo era de matar a vitima; deve-se
notar que na progressao criminosa, o
dolo ndo era tnico desde o principio,
mas foi evoluindo com o tempo
(primeiro queria causar lesdes leves,
apos isso, lesdes graves e, finalmente,
decidiu matar a vitima);

Por fim, tradicionalmente, temos o
principio da alternatividade,

Esse principio deve ser invocado
quando houver uma s6 norma contendo
varias condutas, ou seja, varias formas
de realizacdo de um crime, como no
caso do crime de trafico de drogas.
Assim, quem transporta a droga para
depois a vender, ndo pode responder
duas vezes pelo crime do art. 290 do
CPM.

Ha, no entanto, um outro
entendimento acerca do principio da
alternatividade, segundo o qual “a
aplicacio de uma norma a um fato
exclui a aplicabilidade de outra, que
também o prevé, de algum modo, como
delito. Ex.: o fato conjun¢do carnal
permite o enquadramento nos delitos de
estupro (art. 213), posse sexual
mediante fraude (art. 215) e até mesmo
assédio sexual (art. 216-A). Assim,
eleito o estupro, estdo,
automaticamente, afastados os delitos
de posse sexual mediante fraude e
assédio sexual™.

Apesar dessa segunda visdo acerca
do principio, preferimos a primeira
conformacgdo, porquanto da forma com
exposta na segunda vertente, o principio
da alternatividade ndo serd nada a mais
que uma consequéncia ldégica dos
demais principios.

o NUCCI, Guilherme de Souza. Ob. cit., p. 151. Observe-se
que hoje, apos a edi¢do da Lei n. 12.015/09, o art. 215
passou a ter por nomen juris o de “viola¢do sexual mediante
fraude”.
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Vale lembrar que para alguns Deve-se, no entanto, ter uma
doutrinadores, a exemplo de Jorge cautela nessa comparacdo entre CPM e

Alberto Romeiro, também ¢ possivel a
extensdo do principio in dubio pro reo
para a solugdo dos conflitos aparentes
de normas, o que nos parece adequado
sempre que for impossivel a solugdo
pelos principios precedentes'”.

Voltemos a discussao do art. 9° do
CPM.

O artigo 9° do CPM possui trés
incisos. Os incisos I e II referem-se a
crimes praticados por militares da ativa,
enquanto o inciso III condensa as
hipoteses em que um civil ou militar
inativo (reformado ou da reserva
remunerada) figuram como sujeito ativo
do crime militar. E fato que os incisos I
e I ndo mencionam em seu caput o fato
de aplicarem-se somente a militares da
ativa, contudo, sabendo que o inciso III
refere-se aos inativos e aos civis, o que
faz expressamente, por contraposicao os
dois primeiros incisos s6 podem se
referir aos militares da ativa.

Na diferenciagcdo entre os incisos I
e II, deve-se notar que a lei penal militar
usa o critério de semelhan¢a ou nao do
delito militar praticado a um delito
previsto na legislacdo penal comum.
Assim, quando um militar da ativa
praticar um crime militar que somente
esteja capitulado no Codigo Penal
Militar ou que esteja neste capitulado de
forma diversa da legislagdo penal
comum, aplicaremos o inciso I, que nao
possui alineas complementadoras da
tipicidade. Por outro bordo, se o crime
praticado pelo militar da ativa possuir
capitulacdo no Cddigo Penal Militar e
na legislacdo penal comum, aplicaremos
o inciso II com suas alineas
complementadoras.

1" ROMEIRO, Jorge Alberto, Curso de Direito Penal
Militar: Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 22.

legislagdao penal comum, nao podendo —
€ aqui inicia-se a nova proposta de
interpretagdo para o artigo 9° — afigurar-
se em uma comparagdo ipsis litteris.
Ocorre que em 1969 surgiram dois
codigos penais, quais sejam o Codigo
Penal Militar, trazido pelo Decreto-lei
n. 1.001/69, e o Coédigo Penal comum,
trazido pelo Decreto-lei n. 1.004, de 21
e outubro de 1969, para entrar em vigor
em 1° de janeiro de 1970. Contudo, o
CP comum de 1969, embora em vacatio
legis, nao entrou em vigor, sendo
revogado, o que levou & manutencdo da
vigéncia da Parte Especial do Codigo
Penal comum que estava em voga a
época, qual seja o de 1940, que
sobrevive até os dias atuais com
algumas alteragdes pontuais.

Por essa realidade historica, facil
perceber que, na elaboragdo do CPM,
quando o legislador pensou em crime
militar com idéntica tipificagdo na
legislagdo penal comum, pensou,
principalmente, em uma comparagdo
com o Codigo Penal comum de 1969, e
ndo com o que vige desde 1940,
levando 4 necessidade de uma
reformulacdo nessa tarefa de comparar
as duas legislagdes, no sentido de que
seja ela uma tarefa substancial e nao
apenas literal. Em outras palavras, ja
que o CP comum de 1969, pardmetro
ideal de comparacdo, jamais vigeu,
hoje, em face da Parte Especial do
Codigo Penal comum de 1940 e da
legislagdo  penal extravagante, o
intérprete deve verificar ¢ se ha uma
identidade substancial do tipo penal
militar em relagdo ao tipo penal comum.

Para facilitar a compreensdo,
tomemos o exemplo do crime de
corrupcao passiva. No Codigo Penal
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comum de 1940 (ainda hoje em vigor),
o delito vem descrito com a seguinte
redagdo, no art. 317: “Solicitar ou
receber, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da
funcdo ou antes de assumi-la, mas em
razdo dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal vantagem”. Ja
no CPM (art. 308), a redagdo do tipo
penal exclui o verbo solicitar, sendo
vejamos: “Receber, para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda
que fora da funcao, ou antes de assumi-
la, mas em razdo dela vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem” ''. Na comparagdo literal,
facilmente se percebe que o tipo penal
comum possui uma modalidade ndo
presente no seu correlato do Codigo
Penal Militar, qual seja, a modalidade
“solicitar”, o que levaria a conclusao de
que, para fins de aplicagdo do art. 9°, os
tipos penais sao distintos, o que
conduziria o intérprete a enquadrar o
crime no inciso I do art. 9° do CPM. Na
nossa proposta, que privilegia um
critério substancial e ndo apenas literal,
dever-se-ia considerar o delito de
corrup¢ao passiva do CPM como
semelhante ao delito do Cddigo Penal
comum, porquanto as modalidades
“receber” e  “aceitar  promessa”,
presentes no crime militar em destaque,
estdo contidas no tipo penal do Cédigo
Penal comum, apenas nao existindo
uma modalidade (“solicitar”’), devendo-
se, portanto, aplicar o inciso II do art. 9°
do CPM. A ndo adogdo desse critério
substancial, note-se, levaria a uma
absurda distingdo no seio dos crimes

" Essa redag@o, note-se, € idéntica aquela constante no art.
357 do Cédigo Penal comum de 1969, obedecida a redagao
original desse Codigo, pois com a edi¢do da Lei n. 6.016, de
31 de dezembro de 1973, o crime de corrupgdo passiva
passou a figurar no art. 353 do CP/69, comportando também
a modalidade “solicitar” vantagem indevida, ndo podendo
ser pardmetro de comparagdo para o cotejo proposto.

contra a  Administracdo  Militar,
porquanto haveria crimes, a exemplo da
concussao, com idéntica definicdo nos
artigos 316 do Cddigo Penal comum de
1940 e 305 do CPM, em que
aplicariamos o inciso II, enquanto
existiriam outros, a exemplo do que se
demonstrou na corrup¢do passiva, em
que aplicariamos o inciso I, ambos do
art. 9° do CPM, possibilidade que, em
nossa visdo, deve ser rechacada pela
busca de uma semelhanca substancial e
nao apenas literal.

Deve, ainda, a comparagdo entre o
tipo do Codigo Penal Militar e o da
legislagdo penal comum encontrar uma
limitagdo temporal, remontando a época
de surgimento do Coédigo Penal Militar,
como se produzissemos uma fotografia
das duas legislagdes (comum e militar),
em 1° e janeiro de 1970, e o cotejo —
substancial, ressalte-se pelo que ja se
expds — sempre utilizasse essa
realidade, de sorte que o enquadramento
como semelhante ou ndo a legislagao
penal comum deve ter por parametro o
texto original do CPM, na data de sua
entrada em vigor e o texto da legislacao
penal comum da mesma é€poca, que no
plano codificado, frise-se mais uma vez,
referia-se ao texto original da Parte
Especial do Codigo Penal comum de
1940, posto que o Decreto-lei n.
1.004/69, parametro ideal de
comparacao, jamais entrou em vigor.

Defendemos essa situagdo por um
simples fato, qual seja, o de que as
legislacdes penais comum e militar
podem sofrer alteragcdes na descri¢do
tipica ao longo do tempo — o que ocorre
com muito mais frequéncia com o
Codigo Penal comum —, importando em
um maior distanciamento entre elas. A
dinamica das alteragdes legislativas &,
em regra, desastrosa. Isso ndo somente
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em funcao de leis mal versadas, mas em
funcdo do esquecimento da legislacio
penal militar. Em outros termos e de
forma bem mais simples: altera-se o
Codigo Penal comum e esquece-se de
alterar o correlato artigo do Codigo
Penal Militar.

Tomemos por exemplo o crime de
estupro. Na redacdo original do CPM,
até hoje mantida, capitula-se o delito no
art. 232 nos seguintes termos:
“Constranger mulher a conjuncdo
carnal, mediante violéncia ou grave
ameaca”. Comparando-se o0 texto
também original do Cddigo Penal de
1940 — ressalte-se que o ideal seria,
embora impossivel pelo que ja se expos,
a comparagdo com o art. 239 do
Decreto-lei n. 1.004/69, sem a alteragao
da Lei n. 6.016, de 31 de dezembro de
1973 —, em 1° de janeiro de 1970,
tinhamos no art. 213 a seguinte redacao:
“Constranger mulher a conjuncao
carnal, mediante violéncia ou grave
ameaga’. Portanto, tinhamos,
substancial e até literalmente, tipos
penais idénticos, o que levaria a
enquadrar o delito militar em foco no
inciso II do art. 9° do CPM. Ocorre que
a Lei n. 12.015, de 7 de agosto de 2009
alterou o tipo penal do estupro no
Codigo Penal comum, esquecendo-se de
proceder a alteragdo no tipo penal
militar correlato, de sorte que o crime
comum de estupro, embora capitulado
ainda no art. 213, possui uma nova
redacdo, na seguinte conformidade:
“Constranger alguém, mediante
violéncia ou grave ameaga, a ter
conjungdo carnal ou a praticar ou
permitir que com ele se pratique outro
ato libidinoso” (grifo nosso). Como se
percebe, agora os tipos penais sao
substancial e literalmente diversos,
posto que o crime comum de estupro
pode ser praticado por qualquer pessoa

e sob qualquer forma de ato libidinoso,
enquanto o crime militar de estupro
somente pode possuir por agente pessoa
do sexo masculino e restringe-se a
conjuncao carnal. Surge, pois, a
seguinte pergunta: Hoje, o crime militar
de estupro deve ser enquadrado no
inciso I do art. 9° do CPM, por ser
diverso daquele capitulado na legislagao
penal comum, ou no inciso II do mesmo
artigo, por dever ainda  ser
compreendido como semelhante ao seu
correlato na legislagdo penal comum?

Em nossa visdo, também inovadora
sobre o assunto, entendemos, como ja
consignado, que a comparagdo deve
remontar a data de 1° de janeiro de
1970, respeitando a redagdo da época
das legislagdes penais comum e militar,
de modo que se evite a constante
alteracdo de enquadramento de um tipo
penal militar nos incisos do art. 9°
simplesmente por uma altera¢do
legislativa desastrosa que, como soéi
acontecer, alterard o tipo penal da
legislagdo penal comum, esquecendo-se
da legislagdo penal militar.

E possivel que se indague qual a
relevancia desse estudo, enquadrando-se
um tipo penal, a exemplo do estupro,
num ou noutro inciso do art. 9° do
CPM. Entendemos, em resposta a essa
indagacdo, que a relevancia da
discussao e de se firmar a compreensao
a que se propde ¢ fundamental para a
caracterizacdo do crime militar, posto
que, como vimos sucintamente acima, o
enquadramento de um tipo penal no
inciso II do art. 9° importara, para sua
configuragdo como crime militar, na
necessidade de complementagdo da
tipicidade por algumas alineas dispostas
no inciso (tipicidade indireta), enquanto
se enquadrarmos o tipo no inciso I do
mesmo artigo, essa complementagdo
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tipica sera prescindivel.

Mais uma vez, trabalhemos com o
exemplo do estupro. Caso continuemos
a enquadrar o estupro no inciso II, um
militar da ativa somente cometera o
delito militar de estupro se o praticar
contra outro militar da ativa (alinea “a”
do inciso II do art. 9° do CPM)"?, ou
contra civil, militar da reserva ou
reformado desde que seja em local sob
administracdo militar (alinea “b” do
inciso II do art. 9° do CPM), ou contra
civil, militar da reserva ou reformado,
desde que o sujeito ativo esteja em
servigo (alinea “c” do inciso Il do art. 9°
do CPM), ou, finalmente, contra civil,
militar da reserva ou reformado, desde
que o sujeito ativo esteja em periodo de
manobra ou exercicio (alinea “d” do
inciso II do art. 9° do CPM). Note-se
que o enquadramento no inciso II,
limita a ocorréncia de crime militar as
estritas  hipdteses de suas alineas,
reduzindo sensivelmente as
possibilidades de cometimento do delito
castrense. Por outro bordo, se levarmos
o estupro, em razdo da alteracdo
legislativa no Cddigo Penal comum,
para o inciso I do art. 9°, todo crime de
estupro praticado por militar da ativa
serd um crime militar, pois, note-se, nao

havera a necessidade de
complementacdo tipica, ja& que o
referido  inciso  prescinde  dessa

complementacdo, de sorte que se um
militar da ativa estuprar uma mulher
nao militar, estando de folga e em local
ndo sujeito a administragdo militar,
ainda assim, teremos um crime militar
nas maos.

Em resumo, portanto, na
comparacao dos tipos penais militares
com o0s tipos penais comuns,
sustentamos uma tarefa que prestigie a

12 . . . . .
No CPM, frise-se, o crime de estupro ainda exige que seja
homem o sujeito ativo e mulher o sujeito passivo.

semelhanga substancial e limitada
temporalmente a data de entrada em
vigor do Codigo Penal Militar, ou seja,
1° de janeiro de 1970.

Findo o raciocinio a que nos
propusemos, resta-nos aguardar que este
artigo possa despertar o merecido
interesse pela discussdo do art. 9° do
CPM, chegando-se, futuramente, a um
lugar comum, ainda que criticas, desde
que bem alinhavadas, consigam refutar
a proposta que ora consignamos.
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