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O INTERROGATORIO EM FACE DAS ALTERACOES OCORRIDAS NO
CODIGO DE PROCESSO PENAL COMUM

Paulo de Tarso Augusto Junior'

1. Introducao

O Codigo de Processo Penal comum, nos ultimos anos tem sofrido importantes alteragdes
visando a adequacao a Constituicdo Federal do Brasil, promulgada em 05 de outubro de
1988, em que direitos e garantias foram colecionados, os quais trouxeram inumeras
inovagdes no ordenamento juridico patrio.

Por ter sido introduzido em nosso ordenamento na Década de 40, o Cdodigo de Processo
Penal comum necessita de importante atualizagdo, pois varios preceitos que eram aplicados
naquela época, ja foram superados em legislagdes mais recentes, até porque foi aprovado
sob um Governo ditatorial do Presidente Getulio Vargas.

O Codigo da Justica Militar, de 02 de dezembro de 1938 foi revogado com a edi¢do do
Decreto-lei n° 1.002, de 21 de outubro de 1069 e de 14 para cé, poucas alteragdes sofreu,
necessitando sua adequacao a Carta Magna.

Nos anos de 2008 e 2009, tivemos importantes alteracdes no texto processual comum,
modificando o capitulo das provas, em especial, o interrogatorio e o procedimento comum.
A legislagao militar nao foi alcangada por estas alteragdes e neste caso poderd o interprete
aplicar estas alteracdes em face da omissao legislativa?

E sobre este assunto que se pretende discorrer.

2. Desenvolvimento

O ordenamento juridico brasileiro ¢ um sistema positivado, formado por normas
escalonadas que estao dispostas de forma hierarquica.

O constituinte brasileiro adotou uma piramide juridica, como fora idealizada por Hans
Kelsen, estando a Constitui¢ao no seu vértice.

A hierarquia das leis, na forma de Kelsen, se encontra no artigo 59 da Constituicdo
Federal.

Roque Antdnio Carrazza' afirma que:

O ordenamento juridico é formado por um conjunto de normas, dispostas
hierarquicamente. Das normas inferiores, criadas por particulares (os contratos), as
constitucionais, forma-se aquilo que se convencionou chamar de piramide juridica. Nela,
as normas inferiores buscam validade nas normas que lhe sdo superiores e, assim,
sucessivamente, até as normas Constitucionais.

A Constituicao Federal ¢ o fundamento para todas as demais normas, sob pena de que estas
nao produzam nenhum efeito caso ndo observem os dizeres constitucionais. Ela € o apice
do direito positivo e além de fundamentar todo o sistema, fundamenta a si propria, "ja que
encarna a soberania do Estado que a editou"”

"' E Major da Policia Militar do Estado de S3o Paulo. Bacharel e Especialista em Direito Penal pelo Centro
Universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas. Especialista em Direito Militar pela Universidade
Cruzeiro do Sul. Cursou Mestrado em Direito Penal na Pontifice Universidade Catdlica em Sao Paulo.
Mestre em Ciéncias Policiais e de Seguranca e Ordem Publica. Professor universitdrio em Direito Penal,
Processo Penal e Pratica Penal. Professor no Programa de Doutorado, Mestrado ¢ Bacharelado em Ciéncias
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Nesse ponto, insere-se a analise de que o Estado edita sua Constitui¢ao, mas esta, por ser o
mais alto escaldo do sistema normativo positivo, necessita de um fundamento. Os
fundamentos da Lei Maior sdo exatamente os principios que norteiam a sociedade por ela
regida. S3o os principios existentes pelos costumes, assim como também aqueles existentes
pela necessidade de seguranca juridica.

A Constituicdo brasileira, redigida, sob um Estado Democratico de Direito, consagrou
diversos principios constitucionais no artigo 5°, 6° ¢ 7°.

No caso em questdo estaremos tratando somente de trés principios estabelecido pelo
legislador constituinte no artigo 5°, a saber: Inciso LIV - “Do Devido Processo Legal™;
Inciso LV — “Da Ampla defesa” e “Do Contraditorio™.

Estes principios norteiam todo o regramento processual, militar ¢ comum e nenhuma
norma infraconstitucional podera contrariar o principio consagrado na Lei Maior.

Afirma ainda A. Machado Paupério® que “qualquer sistema de direito positivo baseia-se,
em ultima andlise, em determinado numero de principios gerais que lhe ddo, por assim
dizer, unidade."

Os principios, fora do ambito juridico, sdo como idéias ou pensamentos bdasicos e
fundamentais para a criagdo de um conjunto de regras e preceitos.

Do Devido Processo Legal

A instrugdo criminal é um conjunto de atos visando a aplicagdo da lei. E por intermédio do
processo que o juiz, como 6rgao soberano do Estado, exerce sua atividade jurisdicional e
busca a solu¢ao mais justa.

No exame das garantias do devido processo legal, deve ser abrangido as garantias das
partes e da atividade jurisdicional.

A garantia do devido processo legal tem como origem o artigo 39 da Magna Carta,
outorgada em 1215 por Jodo Sem-Terra a seus bardes na Inglaterra. No texto original
falava-se Law of the land e em textos posteriores mencionaram como Due Process of Law.
Ao consagrar este direito, o Soberano estava limitando seu poder.

Esta garantia foi transcrita nas Emendas V e XIV da Constitui¢do Norte-americana, bem
em diversas Constituicdes Européias: italiana, portuguesa, espanhola, alema, belga.

E, portanto na Constitui¢io Federal que o processo penal ird encontrar sua fundamentagio,
visto que nela estao consagrados os principios do regimes adotados por uma nagao.

O texto legal ndo pode estar em dissonancia com a Carta Magna, em especial a vigente,
denominada Constituicdo Cidada, em que, segundo Grecco Filho4, “... o sistema brasileiro
revela uma diretriz inequivoca de valoriza¢do da pessoal humana.’
Se uma norma infraconstitucional chocar-se contra a Constitui¢do, em especial, no tocante
aos direitos e garantias individuais, prevalecera a norma Constitucional, conforme licao de
Nucci’, ao afirmar que:

Se eventualmente uma norma-regra, constante na Constituicado, chocar-se com outra
norma, sendo esta ultima um direito fundamental (norma-principio), por exemplo, deve
prevalecer este ultimo, homenageando-se o valor a ele atribuido pelo poder constituinte
originario.

Veé-se, pois, que os direitos e garantias individuais sdo considerados axiologicamente
superiores a outras normas constitucionais que ndo tenham o mesmo valor, embora,
sempre que possivel, deva o intérprete conciliar causais contradi¢oes, sem que haja
prevaléncia de uma norma sobre a outra. Essa superioridade decorre, como ja

’

2 S o . .
Art. 5°, LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

3 . . .. .. . -

Art. 5°, LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.
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mencionado, da necessidade imposta pelo Estado Democratico de Direito, afinal,
democracia ndo significa somente o exercicio do poder da maioria, mas também o respeito
pelos direitos da minoria.

Da Ampla Defesa

Além do principio do devido processo legal, detraimos de nossa Constitui¢ao Federal o
principio da ampla defesa e do contraditério. Para alguns doutrinadores estes dois
principios, ampla defesa e contraditério, ¢ extraido do principio do devido processo legal,
pois este, conforme ensinamento de Grecco Filho®: “significa o adequado processo, ou
seja, o processo que assegure a igualdade das partes, o contraditorio e a ampla defesa”.

a) Ter conhecimento claro da imputacao

Como ampla defesa, assegura ao acusado, o conhecimento claro da imputacao, que ocorre
no momento da citacdo. Em que pese ndo ser objeto direto do tema a ser abordado neste
trabalho, merece ressaltar mais uma omissao do legislador brasileiro ao excluir a legislagao
castrense a devida alteragdo do artigo 366 do Codigo de Processo Penal.

A citagdo ¢ o meio pelo qual d& ciéncia da acusagdo ao réu, devendo ser realizada
pessoalmente (mandado, precatoria, rogatoria, requisi¢do ou carta de ordem). Somente
quando o réu nao ¢ localizado, que se procede a citacdo por edital, ou conhecidamente
como citagao ficta.

Se o réu citado por edital ndo comparece na instru¢do ou ndo manda seu defensor, o
processo ficara suspenso, assim como a prescricao ficard suspensa até que seja localizado e
devidamente citado. Esta alteracdo deve-se a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos,” ratificado pelo Decreto 678/92, que assegura a citagio pessoal como exigéncia
do devido processo legal. Sdo garantia judiciais ter ciéncia previamente e de forma
pormenorizada da acusacdo que esta sendo imputada, a fim de exercer seu direito
constitucional de defesa.

4 Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de
qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinag@o de seus direitos e obrigagdes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente
comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por um tradutor ou intérprete, caso ndo compreenda ou
ndo fale a lingua do juizo ou tribunal;

b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo formulada;

¢) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparagdo de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de
comunicar-se, livremente ¢ em particular, com seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou nio,
segundo a legislagdo interna, se o acusado ndo se defender ele proprio, nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de obter o comparecimento, como
testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior.

3. A confissdo do acusado so6 ¢ valida se feita sem coac¢do de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenga transitada em julgado n2o podera ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar os interesses da justica.
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O Codigo de Processo Penal comum foi alterado em 17 de abril de 1996, por forca da Lei
n°® 9.271, que na alteragdo, modificou o artigo 366°, em que o processo ficaria suspenso se
o réu citado por edital ndo comparecesse nem apresentasse defensor constituido, pois
certamente nao teria sido eficaz a citagdo, garantindo o seu direito de defesa no momento
em que tomasse ciéncia da acusacgao.

Esta alteracdo nao foi promovida na legislacdo castrense, estando os artigos 277 a 293 em
desacordo com a Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos, que prevalece sobre uma
norma infraconstitucional, segundo entendimento da doutrina e jurisprudéncia. Sobre este
assunto a licao de Piovesan:

Logo, na hipotese de eventual conflito entre o Direito Internacional de Direitos Humanos
e o Direito Interno, adota-se o critério da prevaléncia da norma mais favoravel a vitima.
Em outras palavras, a primazia é da norma que melhor proteja, em cada caso, os direitos
da pessoa humana.” (1997, p.123)

No julgamento do Recurso Extraordinario n° 466.343 e 349.703, o Supremo Tribunal
Federal, tendo como Relator o Ministro Cezar Peluzo decidiu que os Tratados
Internacionais sobre Direitos Humanos, desde que ratificados pelo Brasil, sdo supralegais,
ou seja, hierarquicamente superiores as normas infraconstitucionais.’

b) Poder de apresentar alegacoes contra a acusaciao

A ampla defesa possibilita ao réu, além de ter direito de conhecer de forma clara a
imputagdo que lhe ¢ formulada, também o poder de apresentar alegacdes contra a
acusagao.

Na legislagdo castrense, inexiste a oportunidade da defesa em contraditar tecnicamente a
denuncia, restando somente o remédio do habeas corpus em face da falta de justa causa.
Somente no final da instrucao que a defesa podera apresentar seus argumentos faticos e
juridicos, podendo ocorrer que o réu se sujeite a um processo cujas provas de inocéncia sao
claras.

O caput do artigo 407 e seu pardgrafo unico do Cddigo de Processo Penal Militar
estabelecem que apds o interrogatdrio do réu, abrira o prazo de quarenta e oito horas que o
acusado, neste caso, seu defensor, oponha as excecgdes previstas nos artigos 128 a 155 da
legislacao castrense. No entanto, qualquer alegacdo de defesa sera apreciada somente no
julgamento, ndo prevendo expressamente uma analise preliminar pelo juizo militar.

Esta regra tornou mais distante ainda da legislagdo comum em face da Lei n® 11.719, de 20
de junho de 2008 que inverteu a ordem do interrogatorio do réu e substituiu a famigerada
defesa prévia, por uma resposta preliminar em que a defesa poderd apresentar sua tese
defensiva e permitira ao magistrado o julgamento antecipado do processo, absolvendo
sumariamente o réu, evitando assim o constrangimento de um processo em que certamente
resultaria na absolvigdo do réu, economizando o precioso tempo que tanto se critica nos
julgamentos.

Na Justica Militar ficara a cargo do bom senso do juiz, do 6érgao de acusacao e da defesa
em renunciar as fases posteriores do processo a fim de proferir uma sentenga absolutoria,
como ja presencie em julgamentos ocorridos na 1* Auditoria da justiga Militar do Estado
de Sao Paulo, ressaltando que isto ocorreu antes da alteragao de 2008.

Um meio de defesa que pode ser utilizado pelo réu € o siléncio.

> Art. 366 - Se o acusado, citado por edital, nio comparecer, nem constituir advogado, ficardo suspensos o
processo e o curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producdo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312.

% Disponivel em <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/re466343.pdf> Acesso em 14.09.11.
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Em 1899, o Criminal Evidence Act reconheceu ao acusado, no curso do processo, o direito
ao siléncio e a faculdade de depor na condigdo de testemunha de defesa, sob juramento,
conforme citacdo em obra de Enio Luiz Rosseto. *

Se o artigo 5°, inciso LXIII, da Carta Magna’ e o Pacto de Sdo José da Costa Rica®
garantem ao preso o direito de permanecer calado, estendido para qualquer indiciado ou
réu, inclusive para uma testemunha, cujo depoimento podera trazer prejuizos futuros, nao
pode a legislacdo infraconstitucional estabelecer que podera ser interpretado em seu
prejuizo, conforme preconizado no artigo 305 do Codigo de Processo Penal Militar’.

No texto original do Codigo de Processo Penal, o artigo 186 trazia redacao semelhante ao
disposto no artigo 305 da Legislacao militar, porém os doutrinadores reconheciam que este
artigo nao havia sido recepcionado pela Constitui¢ao de 1988, embora, como cita Julio
Fabbrini Mirabete’ (2007, p. 278), havia julgados decidindo em contrario."

Por sua vez o Supremo Tribunal Federal assim decidiu:

(...) A recusa em responder ao interrogatorio policial e/ou judicial e a falta de
cooperagdo do indiciado ou do réu com as autoridades que o investigam ou que o
processam traduzem comportamentos que sdo inteiramente legitimados pelo principio
constitucional que protege qualquer pessoa contra a auto-incriminagdo, especialmente
aquela exposta a atos de persecugao penal. (STF - HC 96.219 MC-SP, Rel. Min. Celso de
Mello) "'

Em 2003, a Lei n° 11.792 produziu uma altera¢io do artigo 186'%, trazendo ao contexto
constitucional, sacramentando que o direito ao siléncio ndo poderia prejudicar a defesa do
acusado.

Nao resta duvida que o direito ao siléncio ndo ird prejudicar o acusado em seu
interrogatorio, nao sendo recepcionados pela Constituicao Federal de 1988 os artigos 305 e
308 do Codigo de Processo Penal Militar, em sua parte com conflita a Lei Maior.

¢) Direito de acompanhamento da prova e fazer contraprova

A ampla defesa assegura ainda ao réu o poder de acompanhar a prova produzida e fazer
contraprova. Este direito somente serd possivel se o réu tiver sido regulamente citado e, no
caso da citacao por edital, tiver comparecido ou apresentado defensor na audiéncia.

Como podera a defesa fazer a contraprova se o réu nao tiver sido citado? Durante o
inquérito policial, o acusado nao detém o direito de contrapor as provas colhidas pela
autoridade policial civil ou militar.

"Art. 5°, LXIII - o preso ser4 informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

* Art. 8°.

Item 2

g) o direito de “ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada

? Art. 305. Antes de iniciar o interrogatorio, o juiz observara ao acusado que, embora ndo esteja obrigado a
responder as perguntas que lhe forem formuladas, o seu siléncio podera ser interpretado em prejuizo da
propria defesa.

'"RT 739/626-7; RIDTACRIM 25/172-3, 27/143. 30/376, 33/218.

""" Disponivel em <http://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/148329/direito-ao-silencio-seu-significado-e-sua-
dimensao-de-garantia> Acesso em 14.09.2011.

"2Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusacdo, o acusado serd
informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatorio, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que lhe forem formuladas.

Pardgrafo tinico. O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da
defesa.
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No processo, o réu passa de um simples objeto de investigacdo, nas palavras de José
Frederico Marques'® para “um sujeito de direitos”, em que podera acompanhar toda a
instrucao processual.

O interrogatdrio, para a maioria dos doutrinadores, ¢ um ato judicial, em que o magistrado
formula as perguntas aos acusados durante o interrogatorio. Esta caracteristica contrasta
com as demais provas colhidas por intermédio do depoimento de pessoas (ofendido e
testemunhas), em que estd garantido as partes formularem as perguntas necessarias para a
elucidagao dos fatos.

O juiz ndo ¢ o unico interessado na busca da verdade, mas a acusacdo e a defesa t€ém sua
importancia no processo penal.

Nesta linha, o artigo 303 do Coddigo de Processo Penal Militar preconiza que “O
interrogatorio sera feito, obrigatoriamente, pelo juiz, ndo sendo nele permitida a
intervencdo de qualquer outra pessoa.” Somente ao final do interrogatorio realizado pelo
magistrado, sendo permitido aos Oficiais Membros do Conselho de Justica formular
perguntas por intermédio do Juiz Togado, ¢ que as partes poderdo suscitar questdo de
ordem'’, mas ndo ¢ permitido formular nenhuma pergunta ao réu, diretamente, ou por
intermédio do juiz de direito militar.

José da Silva Loureiro Neto'' afirma: “Como o interrogatério constitui ato privativo do
Conselho de Justica, as partes ndo poderdo intervir, a ndo ser quando houver manifesto
abuso por parte de algum dos membros do Conselho.”

O Codigo de Processo Penal também adotava o mesmo procedimento, conforme estava
estabelecido no texto original da legislacdo, em seu artigo 187, ex-vi: “O defensor do
acusado nao podera intervir ou influir, de qualquer modo, nas perguntas e nas respostas.”
Ocorre que em 2003, sobreveio a Lei n° 10.792, em que deu nova redagdo ao artigo 188"
Diante desta alteragdo, possibilita as parte formular questdes ao réu, garantindo assim a
possibilidade de exerce o seu direito de fazer prova e contraprova.

Na Justiga Militar, o Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais, em julgamento
dos Embargos Infringentes n° 169, acolheu o pedido da defesa em possibilitar que
formulasse as perguntas ao acusado, como se vé abaixo:

Embargos Infringentes — Correi¢do Parcial — Possibilidade de advogado de um dos réu
fazer reperguntas em interrogatorio de outro — Principio constitucional da ampla defesa —
Provimento do recurso. (EMBARGOS INFRINGENTES N° 169. Correigao Parcial n® 65 —
Embargos de Declaracao n® 59—Processo n® 23.641/2* AJME. Revisor e relator p/acérdao:
Juiz Fernando Galvio da Rocha. Julgado em 05.05.2007."

Paulo Tadeu Rodrigues Rosa'?, ao comentar a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica
Militar de Minas Gerais, conclui:

Portanto, pode-se afirmar que a decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal de Justica
Militar de Minas Gerais é um precedente importante, que demonstra que o Poder
Judiciario como guardido dos direitos e garantias fundamentais do cidadao tem buscado
uma efetiva aplicagdo dos institutos que foram estabelecidos pela Constituicdo Federal de
1988 e pela legislacdo infraconstitucional.

" Art. 303.

Paréagrafo unico. Findo o interrogatorio, poderdo as partes levantar questdes de ordem, que o juiz resolvera de
plano, fazendo-as consignar em ata com a respectiva solu¢ao, se assim lhe for requerido.

"Art. 188. Apds proceder ao interrogatorio, o juiz indagara das partes se restou algum fato para ser
esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e relevante.

PAcordio  extraido  do artigo de Paulo Tadeu Rodrigues Rosa. Disponivel em:
<http://jusvi.com/artigos/25208> Acesso em 11.09.2011
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d) Ter defesa técnica por Advogado

Outro direito inerente a ampla defesa ¢ o fato de ter o réu a defesa técnica por Advogado,
cuja funcao ¢ indispensavel a Administragao da Justica.

A assisténcia técnica e profissional do advogado, para a defesa do réu durante todo o
processo e julgamento da acusagdo contra ele articulada, ¢ uma injuncao legal.

A presenga do defensor em toda a fase do processo ¢ obrigatoria, devendo o juiz designar
um defensor publico, caso o réu esteja revel ou que ndo compareca com seu patrono
constituido. Assim disciplina o artigo 71 do Codigo de Processo Penal'®.

Um aspecto relevante previsto na legislagdo castrense ¢ a presenga do defensor do réu,
ainda que revel, na audiéncia do interrogatorio, e o que determina o seu artigo 306, §1°7,
alteracdo esta somente introduzida na legislacio comum em 2003, por forca da Lei n°
10.792.

Em 2009, foi promulgada a Lei n° 11.900, que também procedeu alteragdes no Codigo de
Processo Penal comum, sem no entanto estender explicitamente na legislacdo militar. A
importante alteragdo foi a possibilidade do réu de ter o direito de entrevistar com seu
defensor antes da realizacdo do interrogatorio, conforme preconiza o artigo 185, § 5°. O
direito do réu em ter a defesa técnica de nada adiante se seu cliente ndo tiver a
oportunidade de conversar previamente com seu patrono. Nao resta duvida que o juiz
militar ndo podera se furtar de autorizar a entrevista prévia, sob pena de ferir o principio da
ampla defesa garantido na Constituicao Federal.

Do Contraditorio

Outro principio que decorre do principio Do Devido Processo Legal ¢ o Contraditorio.
Joaquim Canuto Mendes de Almeida'® define o contraditorio como “a ciéncia bilateral dos
atos e termos processuais e possibilidade de contraria-los.”

Pode-se afirmar também que do principio do contraditorio deriva o principio da igualdade,
conforme ligdo de Afranio Silva Jardim."*

A li¢do de Antonio Scarence Fernandes'® sobre o contraditorio ¢ de singular importancia,
conforme se vé:

No processo penal é necessario que a informagdo e a possibilidade de reagcdao permitam
um contraditorio pleno e efetivo. Pleno porque se exige a observincia do contraditorio
durante todo o desenrolar da causa, até o seu encerramento. Efetivo porque ndo é
suficiente dar a parte a possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte
contraria, sendo imprescindivel proporcionar-lhe os meios para que tenha condigoes reais
de contraria-los. Liga-se, aqui, o contraditorio ao principio da paridade de armas, sendo
mister, para um contraditorio efetivo, estar as partes munidas de for¢as similares. (2007,
p. 63)

No artigo 417, § 2°, disciplinava que a defesa tinha direito a arrolar até trés testemunhas,
por sua vez, a acusagao tinha o direito de arrolar até seis testemunhas, o que demonstrava
um desequilibrio entre as partes. Atualmente ndo existe duvida quanto ao direito de ser
arrolada 0 mesmo nimero de testemunhas. Assim decidiu o Superior Tribunal Militar'®
declarando que o dispositivo legal ndo fora recepecionado pela Carta Magna, no
julgamento do Habeas Corpus n° 80.855-7/RJ.

'S Art. 71 Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor.

"7 Art. 306.

§1° “Se o acusado declarar que ndo tem defensor, o juiz dar-lhe-4 um, para assistir ao interrogatorio. Se
menor de vinte € um anos, nomear-lhe-4 curador, que podera ser o proprio defensor.

' Disponivel em  <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6299662/habeas-corpus-hc-34037-ce-
200501034037-8-stm > Acesso em 11.09.11.
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HABEAS CORPUS. ART. 417, § 2° DO CPPM. DESIGUALDADE ENTRE O NUMERO
DE TESTEMUNHAS DE DEFESA E O DE ACUSACAO. DISPOSITIVO PROCESSUAL
CASTRENSE NAO RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO.

No mesmo sentido temos o Habeas Corpus n® 2005.01.034028-7" apreciado pelo Superior
Tribunal Militar:

HABEAS CORPUS. IGUALDADE NO NUMERO DE TESTEMUNHAS ARROLADAS
PELA DEFESA E PELO MINISTERIO PUBLICO. ISONOMIA PROCESSUAL.

Do Interrogatorio

Um dos atos mais importantes do processo, pois € por intermédio do interrogatorio que o
juiz ouve do denunciado esclarecimentos acerca da imputagdo que lhe foi feita pela
acusagao, possibilitando colher importantes informagdes para o seu livre convencimento.

O interrogatdrio, na licdo Nucci'®:

E um ato processual que confere a oportunidade ao acusado de se dirigir diretamente ao
Jjuiz, apresentando sua versdo defensiva aos fatos que lhe foram imputados pela acusagao,
podendo inclusive indicar meios de prova, bem como confessar, se entender cabivel, ou
mesmo permanecer em siléncio, fornecendo apenas dados de qualificacdo.

Discuti-se na doutrina e jurisprudéncia se o interrogatorio ¢ um meio de defesa ou um meio
de prova, ou ainda se os dois. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo de Recurso de
Habeas Corpus, cuja relatoria coube ao Ministro Celso de Mello, considerou o
interrogatorio como meio de defesa, conforme se vé abaixo:

Inicialmente, aduziu-se que, em face do advento da Lei 10.792/2003, o interrogatorio
passou a constituir um ato de defesa, além de se qualificar como meio de prova. Assim,
salientando essa nova diretriz legislativa, asseverou-se que a falta do defensor ao ato de
interrogatorio do acusado pode representar situacdo de grave desrespeito ao seu direito
de defesa, de modo a ensejar eventual nulidade do procedimento penal.” (RHC 89892/PR,
rel. Min. Celso de Mello, julgado em 06.3.2007) *°

Na posicao em que o interrogatorio estd localizado no Cédigo de Processo Penal Militar e
estava no Codigo de Processo Penal comum, até¢ o advento da Lei n° 11.719, de 20 de
junho de 2008, poderia se falar que seria um meio de prova e também um meio de defesa,
mas com a importante alteragdo promovida na legislacao adjetiva comum, em 2008, nao
resta duvida que o interrogatério € um meio de defesa, pois sera o tltimo ato da instrugao.
Por sua vez, na opinidio de Ivan Luis Marques da Silva'’ levou-se corretamente o
interrogatorio corretamente para o ultimo memento da audiéncia, pois o réu somente pode
se defender de forma ampla se souber, com antecedéncia, as impressdes pessoais ¢ faticas
que as testemunhas de acusagdo tém para afirmar. Apds apresentado todo o acervo
probatorio, o réu tera condicdes de saber exatamente do que defender e de que forma,
aliado a sua autodefesa a defesa técnica de seu defensor.

Ao trasladar o interrogatorio do inicio da instrucao para a ultima fase, o processo penal foi
revitalizado, adequando-se a0 modelo constitucional vigente, em obediéncia ao principio
da ampla defesa.

Esta alteragao ocorreu somente no Cédigo de Processo Penal.

' Disponivel em  <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6298239/habeas-corpus-hc-34029-ce-

200501034029-7-stm> Acesso em 11.09.11.
2 Disponivel em: <http://www.stf jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=89892&
classe=RHC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em 14.09.2011

Site Jus Militaris | | www.jusmilitaris.com.br



Texto extraido do SITE JUS MILITARIS | | www.jusmilitaris.com.br

O legislador omitiu outras legislagcdes extravagantes como na Lei n® 11.343/2006 (Lei de
Toxicos), Lei n® 8.038/90 (Regula o procedimento no Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justiga) e o Cédigo de Processo Penal Militar, dentre outras.

Jodo Roberto de Toledo'® tece a seguinte critica quanto ao CPPM: “O cddigo de processo
penal militar, anacroénico e carecedor de urgente reformulagdo, mantém o interrogatorio
como ato processual que se segue ao recebimento da denuncia e precede a instrugdo
processual, como dispoe o seu art. 302.”

Infelizmente o legislador ordinario esqueceu mais uma vez de realizar a mesma
modificagdo na legislacdo castrense, mas entendo ser possivel o juiz promover esta
alteracdo, com fundamento nos principios constitucionais consagrados em nossa Lex
Maior.

Esta afirmag¢do encontra-se guarida no Pretorio Excelso em decisdo recente na Agao Penal
n® 528, sob a Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski:

Como ¢ sabido, a Lei 11.719/2008 modificou o art. 400 do CPP e transferiu o
interrogatorio para o final do procedimento, passando o dispositivo a contar com a
seguinte redagdo...

()

Nao se pode negar que se trata de um tema de altissima relevancia, dado o reflexo que a
referida inovagdo legal exerce sobre o direito constitucional a ampla defesa, embora nao
tenha tido ainda o Supremo Tribunal Federal a oportunidade de posicionar-se
definitivamente a respeito dele, nem mesmo em sede de questdo de ordem. Revendo as
notas taquigrdficas da aludida sessdo, a apoiar a tese da transferéncia do interrogatorio
para o final do procedimento, penso serem elucidativas as consideragoes tecidas na
ocasido pelo eminente Ministro Celso de Mello. (...)

Voltando a discussdo para um aspecto mais formal, entendo que o fato de a Lei 8.038/90
ser norma especial em relagdo ao Codigo de Processo Penal, de cunho nitidamente geral,
em nada influencia o que aqui se assentou. E que, a meu sentir, a norma especial
prevalece sobre a geral apenas nas hipoteses em que estiver presente alguma
incompatibilidade manifesta e insuperavel entre elas. Nos demais casos, considerando a
sempre necessaria aplicagdo sistemdatica do direito, cumpre cuidar para que essas normas
aparentemente antagonicas convivam harmonicamente.(STF, Agravo Regimental na A¢do
Penal n° 528. Rel. Min. Roberto Lewandowski, v.u, julgado em 24.03.2011) *' %

Os eminentes Ministros superaram o questionamento de ndo se poder aplicar uma norma
processual comum, quando tiver uma norma especial, conforme ocorre na legislagao
processual penal.

Em que pese a legislagdo castrense ter regramento proprio, nao pode simplesmente ignorar
as alteracdes produzidas pelo legislador ordindrio na legislagdo comum, o qual tem
buscado adequar as normas infraconstitucionais aos principios constitucionais.

Ser uma norma especial ndo torna uma norma diferente ao ponto de negar aos
mandamentos do legislador constituinte. Se o proprio Supremo Tribunal Federal
reconheceu a possibilidade de adequar a sua legislagao especial as alteragdes do Codigo de
Processo Penal, o qual deve ser utilizado de forma supletiva, inexiste razdo para o

[P 2]

intérprete militar também nao fazer de foram semelhante, até porque o artigo 3°, alinea “a

2! Disponivel em <http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/AP 528 AGR.pdf> Acesso em
14.09.2011.

22 Disponivel em  <http://m.stf jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3840783>
Acesso em 14.09.2011.
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do Codigo de Processo Penal Militar autoriza utilizar da legislacdo comum em casos
Omissos.

3. Conclusao

Quando um Estado promulga uma nova Constitui¢ao, um novo Estado surge; no caso do
Brasil, um Estado Democratico de Direito.

O Coédigo de Processo Penal Militar foi editado em um periodo de excecdo e, apds a
Constitui¢ao Federal ser modificada por uma Carta Cidada, em 1988, a legislagcdo tem que
se adaptar a esta nova ordem juridica.

O legislador constituinte teve o cuidado de transcrever direitos e garantias individuais
exaustivamente, visando a protecao dos direitos fundamentais do homem, consagrado no
Pacto de Sao Jos¢é da Costa Rica.

Nao pode uma lei infraconstitucional, ainda que seja uma norma especial, afrontar o texto
constitucional e os Tratados Internacionais em que o Brasil aderiu, apdés o transito
legislativo.

O principio da ampla defesa deve ser cumprido, assim como os demais principios, devendo
o intérprete buscar a solu¢ao mais justa para o caso concreto, ndo podendo simplesmente
se furtar de adaptar a norma vigente e eficaz por outra norma mais nova e justa.

As alteragdes introduzidas na legislagdio comum podem ser perfeitamente adotadas pela
legislagao militar, sem que fira o seu cardter de norma especial, pois as modificagdes
aprovadas pelo legislador ndo buscam promover uma diferenciagdo da norma comum da
especial, mas adaptar ao preceito constitucional, bem como os inimeros Tratados
Internacionais em que o Brasil aceitou.

O Supremo Tribunal Federal, o guardido da Constituicdo Federal, como ja exposto no
corpo deste trabalho, aplicou a alteragdo do momento do interrogatorio em seu
procedimento especial, fundamentando sua decisdo “a norma especial prevalece sobre a
geral apenas nas hipdteses em que estiver presente alguma incompatibilidade manifesta e
insuperavel entre elas. Nos demais casos, considerando a sempre necessaria aplicacao
sistematica do direito, cumpre cuidar para que essas normas aparentemente antagonicas
convivam harmonicamente.”*

As alteragdes na legislacdo comum podem ser aplicada se utilizarmos o artigo 3°, alinea
“a” do Cddigo de Processo Penal Militar que preconiza a aplicagao da legislagdo comum
quando da omissao legislativa.

Foram apresentadas decisdes favoraveis quanto a aplicagdo da lei processual comum, no
entanto, ainda ¢ muito timida a manifestagdo dos tribunais brasileiros quanto esta questao,
em especial ao Superior Tribunal Militar. Casa estranheza que nos Estados da Federacao
em que a Segunda Instancia ndo seja Especializada, como ocorre nos Estados de Minas
Gerais, Rio Grande do Sul e Sao Paulo, que ainda tenha uma jurisprudéncia conservadora.
O Tribunal de Justiga Militar de Minas Gerais, ainda que timidamente e por maioria,
reconheceu a possibilidade das partes formularem perguntas ao réu, reconhecendo, assim,
indiretamente, a aplicacao da Lei n°® 10.792/03.

Ja se passaram alguns anos desde a edi¢dao das alteragdes comentadas neste trabalho, no
entanto ainda estd em tramite a reforma do Codigo de Processo Penal Militar.

2 STF, Agravo Regimental na A¢do Penal n° 528. Rel. Min. Roberto Lewandowski, v.u, julgado em
24.03.2011.

Site Jus Militaris | | www.jusmilitaris.com.br



Texto extraido do SITE JUS MILITARIS | | www.jusmilitaris.com.br

O direito de liberdade ¢ um bem indisponivel e ndo pode sofrer restricdes com a tese de
que a norma especial prevalece sobre a norma comum. A falha do legislador deve ser
suprida pelo juiz, pois temos sempre a davida o que seria melhor: Juizes bons e leis ruins
ou leis boas e Juizes ruins.

Infelizmente nosso legislador ndo tem cumprido seu trabalho corretamente, devendo o
intérprete promover a devida hermenéutica, buscando a equidade e o fim da norma,
conforme artigo 5°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, que assim preconiza: “Na
aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.”
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