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01/06/99 PRIMEIRA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 141.787-1 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES
RECCRRENTE: MIGUEL AREND PFEIL
ADVOGADO: JOSE MARCILIO DONEGA

RECORRIDO: COMISSAC DE PROMOCOES DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
MATC GROSSO

EMENTA: Policial militar. Promogdo. Alegagdo de ofensa ao
artigo 5°, LVII, da Constituicdoc.

~ Esta Primeira Turma, ao julgar o RE 210.363, que tratava
de questio andloga a presente (era relativa a ndo poder ser incluido
no quadro de acesso a promogdoe por estar o militar "sub iudice"},
decidiu gue inexistia a alegada ofensa aoc artigo 5°, 1LVII, da
Constituigdo, por se circunscrever essa norma ao ambito penal, néo
impedindo, portanto, gque a legislagic ordinaria nac admita a
inclusdc do militar no quadro de acesso a promogdo por ter sido

denunciado em processo crime, enguanto a sentenga final nao
transitar em julgado.

Dessa corientagdo ndo divergiu o acérddoc recorrido.
Recurso extraordindrio ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por

unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso extraordinario.

Brasilia, 01 de junho de 19993.

v /
U (AL A D QU €A
MOREIRA ALVES - PRESIDENTE E RELATOR

S.T.F. 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 141.787-1 MATO GROSSO

Ggpprerno Fiideonat”  Focrat”

RELATOR :
RECORRENTE:
ADVOGADO:

RECORRIDO:

MIN. MOREIRA ALVES
MIGUEL AREND PFETIL
JOSE MARCILIOC DONEGA
COMISSAC DE PROMOCOES DA PCLICIA MILITAR DO ESTADO DO
MATO GROSSO

RELATORTIO

— EmE = vm e e v el e

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

E este o teor do acdHrdido gque Jjulgou a apelagao e a

remessa oficial:

"RELATORIO

O SR. DES. ATAHIDE MONTEIRQC DA SILVA

Egrégia Cé&mara:

Sintese recursal,

Sob reexame compulsdrio do juizo de segundo
grau, por for¢a do disposto no artigo 12, pardgrafo unico .
da lei 1.533/51, senten¢a gque, julgando procedente pedido
de seguranga, determinou a inclusdo do impetrante no
guadro de acesso para promover-se ao posto de Major da PM,

Veoeluntariamente, apela a impetrada, Comissdc de
PromogfSes da Policia Militar do Estadeo, alegando, em
sintese:

a) gque o058 critérios administrativos adotados
sdo de exclusiva competéncia da Administracdo Publica e
ndo podem ser alterados pelo Poder Judicidrio, o qual ndo
pode apreciar ¢ mérito do ato administrativo;

b) que o ato impugnade foi legal e n&oc ocorreu
abuso de autoridade por estar previsto em lei;

c) que a lei n° 3.604/74 ndo & incompativel com
© preceito constitucional; :

d) que critérios administrativos de promo¢des
nunca foram sindnimos de decisdo repressiva ou antecipacgdo
de resposta penal.

Foram apresentadas contra-razdes pelo
representante do Ministério Publice e pelc impetrante,
alegando este, preliminarmente ilegitimidade da apelante
para recorrer.

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo provimento do recurso.
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£ o relatdrio.
A douta revisédo.

VoToO
O SR. DES. ATAHIDE MONTEIRCO DA SILVA (Relator)
Egrégia Cdmara:

I - Improcede a preliminar do apelado-
impetrante respeitante a 1ilegitimidade da autoridade
coatora - Comissdo de Promo¢gdes da Policia Militar do
Estado de Mato Grosso - para recorrer, por ela ndo ser

pessca juridica de Direito Publico nem autarqguia.

Conguanto  haja decisdes da Colenda Corte
sustentando a ilegitimidade do coator para recorrer,
cabendo-lhe apenas prestar 1Informacgdes, visto gue a
legitimagdo para recorrer é do representante da pessoa
juridica interessada, ndo comunge de tal entendimento.

No meu entender, o Iimpetrado, que integrou a
lide desde as infermacdes ndo pode ser excluido da relagdo
processual na fase de recurso, podendo ocorrer apelacgdo
conjunta inclusive.

A esse respeito, valiosa é a opinido de Hely
Lopes Meirelles, repelindo decisdo iscolada do Supremo
Tribunal Federal, conforme se 1é em ‘Mandado  de

Seguranga... Habeas Data', 12¢ edi¢do RT, pag. 72.
Rejeito, portanto, a preliminar.
2 - Rejeito, também, a preliminar de .

descabimento do mandado de seguranga, por ndo se impugnar
lei em tese, sendo gue ato administrativo concreto.

3 - Quanto ao mérito, merece censura a sentencga
aco julgar procedente a a¢do de mandado de seguranca, por
entender ter havido Iincompatibilidade da norma aplicada
com o preceituado no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicgdo Federal.

A acdo foli ajuizada por Miguel Arend FPfeil,
Capitdo PM, contra ato da Comissdo de Promogbes da Policia
Militar de Estado de Mato Grosso, consistente na sua
exclusdo da lista de promogdes ao posto de Major PM, em
virtude de estar sendo processado pela Justica Militar
Estadual, conforme prevé o artigo 29, letra ‘d' da lei n®
3.604/74, in verbis:

'O oficial npdo poderd constar de
qualguer gquadro de acesso quando:

---------------------------

---------------------------

)

d} for denunciado em processo crime,

engquanto a sentenga final ndo transitar em
julgado. ' -
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Entendeu o ilustre sentenciante gque a re ida
norma, por Iincompativel com o disposte no artigo '5°,
inciso LVII, da Constitulcdo Federal fol revogada em face
da sucessfc no tempo, além de tachar o ate impugnado de
uma antecipada resposta penal.

Dispde a norma constitucional:

INinguém serd considerado culpado
até o tradnsito em julgado de sentenga penal
condenatdéria.’

Do exame dos autos, verifica-se gque a norma
aplicada ac casce ndc & 1ncompativel com o texto
constitucional supracitado, nem fol revogada com ¢ advento
da Carta de 1988, uma vez que ndo estabelece uma presungdo
de culpabilidade ou, como entendeu o MM, Juiz, uma
antecipada resposta penal.

: Ela apenas dispde sobre critérios utilizados
para as promogdes dos Oficials da Policia Militar do
Estado de Mato Grossoc, ndo cabendo ao Poder Judicidrio
discuti-los. A competéncia do Judicidric para a revisdo de
atos administratives, restringe-se aoc controle da
legalidade do ateo impugnado, ndo se permitindo emitir
juizo de mériteo sobre ©0s atos da Administragdo, porquanto
suva fungdo é emitir pronunciamento de jurisdigdo judicial
e ndo de administragso.

A promogdo € um ato administrativo que tem por
finalidade bdsica o preenchimento seletive das vagas
pertencentes aco grau hierdrquico superior.

O critério observado pela Administracgéo
estabelecido na lei 3.604/74, que obstou a inclusdo do
nome do impetrante na lista de promcgdo, nada tem a ver
com ¢ dispositivo constitucional invocado. Tal dispositivo
reproduz, com redag¢do diversa, o principio de presun¢do de
inocéncia,+ consagrado no artigo XI da 'Declaracdo
Universal dos Direitos do¢ Homem', de 1948, restrito ao
campo processual penal.

E isto porque ndo se estad Ffirmando Jjuizo
inculpatdrio do apelado nem se antecipando resposta penal,
mas apenas, adotando-se critério estabelecido para a
promegdo, tal como ocorre na selecgdo de candidatos para
cargos publicos.

Como salientou o recorrente:

'O que conta para ingressar no
quadro de acesso para promocdo, dentre outros
requisitos tdo rigoroscs gquanto, & o de estar
NEGATIVO com antecedentes criminais e

3
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disciplinares, assim como se exige para s es
inscrigdes em concurso publico' (fls. 52-TJ).

Ndo 56 nessa lei, mas em Iinumeras outras,
verifica-se gue a promogdo fica sujeita a determinados
critérios tais como prova de bons antecedentes, boa
conduta e de Iidconeidade moral, cabendo & administrag¢do
aprecid-los discriciconariamente.

A prevalecer o¢ entendimento esposado pelo
ilustre sentenciante, astar-se-ia inquinado de
inconstitucional o© exigir-se certidfes gue comprovem a
inexisténcia de ag¢do penal em curso, tal como ocorre na
maioria dos editais de concurses para cargos publiccos e
que, muitas vezes, afasta o© candidato ou motiva o
indeferimento do pedido de sua inscrigdo.

Nido foi, portanto, ilegal o© ato Iimpugnado e
inocorreu abuso de autoridade.

S30 os motives pelos gquais dou provimento ao
recurse para denegar a seguranga concedida, cassande a
sentenga recorrida, retificando, concomitantemente, a
sentenga sob reexame necessdrio.

Custas pelo vencido. )

VoTo

O SR. DES. BENEDITO PEREIRA DO NASCIMENTO
{Revisor)

Sr. Presidente:

Sugere-me, Iinicialmente, o tema a indagar como
é tratado pela legislacgdo aplicdvel.

A Lei n°® 3.604, de 18 de dezembro de 1974, diz
no seu artigo 2° que: 'A promo¢dco € um ato administrativo
e tem como finalidade bdsica o preenchimento seletivo das
vagas pertinentes ao grau hierdrquico superior, com base
nos efetivos fixados em Lel para os diferentes quadros.'

Q seu artigo 4° enuncia os critérios para ser
efetivada a promog¢do: 'a) antigiiidade, b) merecimento, ou
ainda, c) por bravura e d) 'post-mortem', 'Pardgrafo unico
- Em casos extraordindrios poderd haver promocdo em
ressarcimento de preterigdo.’

A regulamenta¢do da Lei citada (n°® 3.604) estd
no Decreto n® 2.458/75 estabelecendo, inclusive, o©s
requisitos essenciais para o processamento da promogdo em
suas quatro espécies f(artigo 47 a 53).

A guestdo Qque surge nos autos & se o
impetrante, respondendo a processo crime por violacdo do
dever funcional com o fim de lucro (artigo 320-CPM) e
inobservidncia de lei, regulamento ou instrucdo (artigo 324
do Cddigo Penal Militar), pode ser incluido no gquadro de
acesso para posterior promo¢gde segundo o -critério de

4
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antiguidade ou merecimento, matéria administ
exclusivamente da algada da Comissdo de FPromogdes’ de
Policia Militar do Estado.

Induvidosamente, o crime (artigo 320 do CPM)
referido na peca acusatdria fere diretamente o© interesse
da administragdo militar, agora, a questdoc a saber ¢é se
pode ser consideradc culpado o impetrante sem a condeéenagdo
passada em julgado, alids principio assente no Direito
Penal.

De tudo quante foi debatido na impetracgdo,
resta, como tema central, examinar se ocorre
incompatibilidade da regra, adotada para excluir o
impetrante-apelado da lista de promog¢gdc, com a norma da
Lei Fundamental. Afiqura-se-me que ndo, porqguanto o© seu
fundamento é& relative 3 conduta do integrante da Policia
Militar contrdria aos objetivos e ao espirito da
Corporacdo.

Ora se tal conduta constitui fate maculador,
depreciativo da honorabilidade de quem a praticou no
exercicio da fun¢gdo peolicial militar, evidente que vem
afrontar, também, o0s5 regulamentos da Corporag¢dc, gue tem ©
impostergdavel dever, moral e legal, de estabelecer
critérios, no 4&dmbito administrativo, para a selegdo
dagqueles que merecem ser promovidos. Ndo se pode, Egrégia
Cédmara, c¢ogitar, aqui, para o desate do 'mandamus’, o
disposto no artigeo 5°, inciso LVII, da Carta Politica, -
gue & atinente & presungdce de inocéncia, afirmagdo
proclamada na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
pela qual 'ninguém serd arbitrariamente preso, detido ou
exilado!'.

Ndo se pode celvidar, igualmente, que 08
Tribunais do pals gquardam, administrativamente, critérios
seletivos para a promogdo de Juiz, levando em consideragdo
ndo, apenas, a opercsidade, mas, especialmente, a conduta
do magistrado na vida plublica e particular.

0 Judicioso voto do eminente Desembargador
Relator ndo comporta outra conclusfo. Deou-lhe, pois, a
minha integral adesdo para prover © recurso e denegar a

seguran¢a, ficando, de conseguinte, cassada a decisdo
verberada.

VorTao

O SR. DES. ODILES FREITAS SOUZA (VOGAL)
De acordo com ¢ voto de Vossa Exceléncia.

DECISAO

Como consta da ata a decisdo foi a seguinte:

UNANIMEMENTE, REJEITARAM AS PRELIMINARES
ARGUIDAS, QUANTC A LEGITIMIDADE DA RECORRENTE E AO

5
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CABIMENTO DO 'WRIT', E NO MERITO PROVERAM O APELO
DENEGAR A SEGURANCA CONCEDIDA, CASSANDQ A SENTENCA, A QUAL
FOI RETIFICADA, DE ACORDO COM (O PARECER DA PROCURADQORIA
GERAL DE JUSTIGA. CUSTAS FELO VENCIDO." (fls. 85/91)

Interposto recurso extraordinario, fol ele admitido pelo

seguinte despacho:

"Trata a espécie de recurso extraordindrio, com
fundamento no artigo 102, incisc III, alineas "a" e "c" da
Constitui¢do da Republica, interposto de acorddo prolatado
em reexame necessdrio de sentenga com apelagdo civel que,
cassandc sentenga monocrdtica a qual  havia Jjulgado
procedente o pedido de mandado de seguranga, assim decidiu
por unanimidade:

'EMENT A - MANDADO DE SEGURANCA
LEGITIMIDADE RECURSAL DO IMPETRADO FROMOCAC -
QFICIAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADQ DE MATQ
GROSSC DENUNCIADO EM PROCESSO CRIME -~ RESTRIGAO
LEGAL - COMPATIBILIDADE ENTRE O ORDENAMENTOQ
LEGAL E A CONSTITUICAO DA REPUBLICA - ARTIGO
52, LVII - SENTENCA REFORMADA.

A autoridade coatora, desde qgue
representada por advegado, tem legitimidade
para interpor recurso de sentenga concessiva do
fwrit'.

Ndo é incompativel com a Carta Magna
a vedacgdoe legal restritiva de figurar no guadro
de acesso ¢ oficial militar que responde a
processo penal regularmente instaurado,
pendente de pronunciamento judicial.'

Irresignado, © recorrente manifesta recurso
extraordindrio alegando haver sido contrariado o inciso
LVIT do artige 52 da Constituicdc Federal, além de ter

julgado vdlida 1lei local - Lei n°® 3.604/74, artigo 29,
alinea 'd', do Estado de Mato Grosso - contestada em face
da Magna Carta.

A recorrida, em contra-razdes, arguil
intempestividade do recurso. Inocorreu, no entanto, ex-

temporaneidade, eis que o v. aresto atacado foi publicado,
conforme certiddo de fls. 96, no Didrio da Justiga gque
circulou acs 06.6.81, data do inicio de paralisacdo dos
servigos cartoriais deste Tribunal, que se estendeu até

6
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11.7.91, segundo certificado as fls. 97. Sendo assi nos
termos deo artigo 184, § 22 e artigo 240, pardgrafc iUnico
do Cddigo de Processo Civil, frem-se como tempestivo o
recursce interposto, protocolado em 16.7.91 (fls. 100).

A douta Procuradoria Geral da Justica opina
pelo ndo acolhimento da pretensdo recursal.

A controvérsia gue se pretende ver examinada
mediante o presente recursco extraordindrio teve origem na
exclusdo do recorrente da lista de promogdes da Policia
Militar do Estado de Mato Grosso. Essa exclusdc foi
levada a efeito por forga do disposto na Lei (estadual) n°
2.604/74, artigo 29, alinea 'd' gue estabelece que ndo
poderd constar de qualquer gquadro de acesso o oficial
denunciado em processo crime, enguanto ndo transitar em
julgado a senten¢a final.

Alega o postulante que essa disposicgdo
contraria o principioc insculpido no artigo 52, inciso LVIT
da Constituig¢do da Republica, segundo o qual "ninguém serd
considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentenca
penal condenatcéria®™. Sustenta a tese segundo a qual o
dispositivo de lei local apontado 'caracteriza uma
antecipada resposta penal®, conseqlientemente ndo tendo
sido recepcicnadeo pela nova ordem constitucional.

0 Juizo colegiade julgando a questdo, apds
criteriosa andlise assentou em ementa gue:

‘Ndo €& incompativel com a Carta
Magna a vedagdco legal restritiva de figurar no
guadro de acesso o oficial militar gue responde
a processe penal regularmente instaurado,
pendente de pronunciamento judicial.'’

Ante o exposto, considerando a relevincia da
matéria qguestionada, estando razoavelmente fundado o
cabimento do recurso nas alineas "a" e "c" do artigo 102
do Estatuto Fundamental, e parecendeo-me gue © recurso
merece ser reapreciado pelo Pretdrio Excelso, ADMITO o
processamente do recurso extraordindrio.

Remetam-s¢ o0s autos ac Egrégio Supremo Tribunal
Federal (Artigec 27, § 3°, da Lei n° 8.038, de 28.5.90).

Publigque-se." {fls. 117/120)

A fls. 127/128, assim se manifesta a Procuradoria-Geral da

Reptiblica em parecer do Dr. Paulo de Tarsc Braz Lucas:
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“

1. Trata—-se de recurso extracrdindrio (f£]s.
100/104) que MIGUEL AREND PFEIL, com fundamento as
alineas "a" e "c" do permissive constitucional e sob
alegagdo de contrariedade ac art. 50, 1inciso LVII, da
CF/88, formalizou em face do v. acdrddo de fls. 85/83,
pelo gual a Segunda Cidmara Civel do Tribunal de Justicga do
Estado do Mato Grosso, ao dar provimento a remessa oficial
e & apelagdc da ora recorrida, casscu a segurancga
concedida em favor do ora recorrente, assim decidindo
pelas razdes sintetizadas na seguinte ementa:

*MANDADO DE SEGURANCA - LEGITIMIDADE
RECURSAL DO IMPETRADO - PROMOGCAO ~ OFICIAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO MATO GROSSO
DENUNCIADO EM PROCESSO CRIME - RESTRICAO LEGAL
- CONPATIBILIDADE ENTRE O ORDENAMENTO LEGAL E A
CONSTITUICAQ DA REPUBLICA - ARTIGO 5°, LVII -~
SENTENCA REFORMADA.

A autoridade coatora, desde que
representada por advegado, tem legitimidade
para interpor recurso de senteng¢a concessiva do
Marit'. .

Ndo é incompativel com a Carta Magna
a vedacdo legal restritiva de figurar no quadro
de acesso o oficial militar que responde a
processo penal regularmente instaurado,
pendente de prconunciamento judicial."

2. 0 recursoc ndo merece prosperar.
Os fundamentos do aresto recorrido estdo corretos e se
mostram -afinades com a Jurisprudéncia desse Pretdrio
Excelso sobre tema controvertido. Nesse sentido, basta
trazer a8 colagdo o aresto proferido nc RE n° 210.363-2Z-ES
{Relator Exmo. Sr. Min. Moreira Alves, DJ de 16.10.98),
assim ementado: .

*Policial Militar. Promogdo. Art.
15 do Decreto n°® 666/64 do Estado do Espirito
Santo.

- Inexisténcia de ofensa ao art. 5°,
Lvrzr, da Constituicdc Federal. Recurso
extraordindric ndo conhecido.”

3. Registre-se adicicnalmente gue, em Seu
voto, o eminente Relator aduziu o seguinte:

'l. Inexiste a alegada ofensa ao
artigo 5°, LVII, da Constitui¢do que ndo tem o
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alcance pretendido pelo recorrente, uma vez gue
se circunscreve ele ac dmbito penal.

Ademais, como salienta o acdrdio
recorridc, © Decretc em causa sequer estabelece
que o dbice & promocdo da praga que estd "sub
iudice” & absoluto, porguanto tem ele
dispositive expresso no sentido de que “a praga
absolvida em Ultima instancia serd promovida em
ressarcimento de pretericgdo, se a isto tiver
direlto, independentemente de vaga e data”™,
ressalvando, peortanto, a hipdtese de posterior
absolvigdo, o gque alids, no casc, ndo ocorreu.

2. Em face do exposto, ndo
conhegc do presente recursc extraordindric.”

4. Pelo exposto, somes pelo ndo conhecimento

do presente recursoextraordindrio.™

E o relatério. ..
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ (Relator):
1. Esta Primeira Turma, ao julgar o RE 210.363, que tratava
de questac andloga a presente (era relativa a ndo poder ser incluido
no quadro de acesso a promogdc por estay © militar "sub iudice™),
decidiu gue inexistia a alegada ofensa ao artigo 5°, 1LVII, da
Constituigdao, por se circunscrever essa norma ao ambito penal, nao
impedindo, portanto, que a leglislagap ordinaria ndo admita a
inclusdc do militar no quadro de acesso a promogdc por ter sido
denunciado em processo crime, engquantc a sentencga final nao
transitar em julgado.

Dessa orientacgdo ndo divergiu o acdrddo recorrido.

2. Em face do exposte, ndc conhego do presente recurso.

/smf

10
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EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 141.787-1

PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

RECTE. : MIGUEL AREND PFEIL

ADV, : JOSE MARCILIO DONEGA

RECDO. ¢ COMISSAQ DE PROMOCOES DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO

MATO GROSSO

Decisdo: A Turma nao ccnheceu do recurso extraordindrio.
Undnime. 1°. Turma, 01.06.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes a
Sessdo o©s Senhores Ministros Sydney  Sanches, Octavio Gallotls,
Sepulveda Pertence e Ilmar Galvéio.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Miguel Frauzino

Pereira

Ricardoe Pias Duarte
Coordenador
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