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artigos.

GENERALIDADES. A prisdo preventiva é um instituto cautelar previsto tanto no Cédigo de Processo
Penal Militar (CPPM) como no Cédigo de Processo Penal (CPP), que autoriza o cerceamento da liberdade
por determinacao judicial (art. 5°, inc. LXI, da CF), quando houver necessidade, tanto na fase do inquérito
policial (militar ou comum) quanto na fase processual.

No Brasil, a prisdo preventiva teve aplicacao no Brasil-Col6nia em face da disciplina do direito portugués
que limitava aquela medida quando aplicada ao indiciado que fosse pronunciado e, assim, coexistia com a
prisdo em flagrante delito. Porém, o nascedouro dessas duas modalidades de prisdo de longeva remonta a
Antiguidade.

Na Constitui¢do do império no Brasil, em 1824, os dois modos de prisdo mencionados
foram mantidos e no Codigo de Processo Penal de 1832, em seu art. 175, havia previsao dos dois tipos de
prisdo: a) flagrante delito; e b) preventiva.

J4 no Brasil-Republica, na Constituicdo de 1891, art. 72, paragrafos 13 e 14,
respectivamente, assim se posicionavam: “A excec&o do flagrante delito, a prisdo ndo podera executar-
se, sendo depois de prondncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei, e mediante ordem escrita
da autoridade competente.”; “Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salvas as
excecOes especificadas em lei, nem levado a prisdo, ou nela detido, se prestar fianca idonea, nos casos em
que a lei a admitir.”

Em acorddo de 4 de maio de 1892, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a prisdo
preventiva deveria evidenciar a certeza do fato delituoso e de indicios de sua autoria nessa
conformidade: “N&o basta, para considerar-se legal a prisdo sem culpa formada, que das provas
especificadas no art. 13, § 2°, da Lei n. 2.033, de 1871, resultem veementes indicios de ter o culpado
cometido um delito qualquer: é demais preciso que a autoridade tenha obtido tal conhecimento do crime,

que a habilite a discriminar-lhe a natureza e gravidade, em ordem a poder com seguranca decidir
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preliminarmente se é ou ndo afiancavel. Esté neste caso o crime que pode ser provado pelo corpo de delito
direto; mas, nem sempre estdo nesse caso aqueles que dependem de outras diligéncias e pesquisas, que s6
no sumario da culpa se podem fazer, inquirindo-se testemunhas, acerca da sua existéncia e circunstancias
e do delinquente”.*

Em 1942 o novo CPP, que se encontra em vigor até hoje, estabeleceu, inicialmente, no art.
312 a obrigatoriedade da prisdo preventiva quando o crime praticado fosse punido com reclusdo no
minimo de dez anos, e no art. 313 estabeleceu as circunstancias que autorizavam aquela medida
(garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal) nas hipéteses ali definidas.

Em 1967, por forca da Lei 5.349, houve alteracdo na redagdo dos artigos 312 e 313 do CPP,
quando se extinguiu a prisdo preventiva obrigatoria e se estabeleceu que a prisdo preventiva somente
poderia ser aplicada quando houvesse prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

No ambito do Cédigo de Processo Penal Militar (CPPM), de 1969, de igual modo ao CPP
(art. 312), a prisdo preventiva tem como requisitos prova do fato delituoso e indicios suficientes de
autoria (art. 254), e deve estar fundamentada numa das seguintes hipdteses: a) garantia da ordem publica;
b) conveniéncia da instrucdo criminal; c) periculosidade do indiciado ou acusado; d) seguranca da
aplicacdo da lei penal militar; e) exigéncia da manutencdo das normas ou principios de hierarquia e
disciplina militares, quando ficarem ameacados ou atingidos com a liberdade do indiciado ou acusado.

Ap0s essas breves consideracdes, podemos adentrar ao tema proposto acerca do cabimento
da exigéncia da contemporaneidade para a prisao preventiva na persecucdo penal dos crimes militares como

medida a ser aplicada pela Justica Militar.

DESENVOLVIMENTO. A Lei n® 13.964/2019 (denominada “Pacote Anticrime”) trouxe uma série de
inovagdes para o processo penal comum, vez que alterou substancialmente varios dispositivos do Cddigo
de Processo Penal (CPP), trazendo muitas inovacgdes, dentre elas, instituindo o sistema acusatorio (art. 3°),
criando o juizo das garantias (art. 3* “c” a “f”), instituindo o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) (art.
28-A) e instituindo mais um requisito para a prisdo preventiva que foi a contemporaneidade daquela
medida (8§ 2° do art. 312 e § 1° do art. 315).

L SILVA, Marcelo Cardozo da. Uma breve histdria da prisdo preventiva no Brasil. Blog: 18.06.16.
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Antes mesmo do “Pacote Anticrime”, o Superior Tribunal de Justica (STJ) j& vinha
reconhecendo a contemporaneidade como requisito necessario para cabimento da prisdo preventiva, em
dezenas de julgados. Citemos apenas trés deles nesse sentido: HC 414.615, HC 480.274 e HC 449.012.

No HC 414.615, da 62 T., julgado em 17.10.17 assim se decidiu: “/...] 2. Pacifico é o
entendimento de que a urgéncia intrinseca as cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a
contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisdo evitar. Precedentes.”
(nesse caso, a prisdo cautelar ocorreu dois anos apds a data do crime) e citou os precedentes: pretende com
a prisdo evitar: HC 214921/PA - 62 T - unanime - Rel. Min. Nefi Cordeiro - DJe 25/03/2015; HC
318702/MG - 52 T - unénime - Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca - DJe 13/10/2015.

Noutro caso da 62 T., no HC 480.274, julgado em 7.05.19, decidiu o seguinte: “/...] 4. 4 falta
de contemporaneidade, considerando a data dos crimes imputados ao paciente e a data em que foi
determinada a sua prisdo, nos termos da jurisprudéncia desta Casa e do préprio Supremo Tribunal
Federal, desautoriza a restricdo mais drastica. Precedentes. [...].” Nesse caso a decretacdo da prisdo
cautelar ocorreu apés dois anos da pratica do crime. Nessa mesma linha, STJ: RHC n. 99.575/PA, Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/10/2018).

No HC 449.012, da 5* T., julgado em 19.06.18 assim decidiu: “Il - Pacifico é o entendimento
de que a urgéncia intrinseca as cautelares, notadamente a priséo processual, exige a contemporaneidade
dos fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisdo evitar. Precedentes." (HC 414.615/TO,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 23/10/2017) (nesse caso, a decretacdo da prisdo preventiva
ocorreu mais de 10 anos apds a préatica dos fatos).

Por sua vez, no RHC n. 99.575/PA, da 62 T., julgado em 18.09.18, assim decidiu: “ndo se
pode concluir que esta configurado o periculum libertatis. [...] 2. Ademais, a liberdade proviséria do
Paciente foi concedida em 16/04/2017, tendo o Recorrente permanecido solto quase um ano. Nesse
aspecto, determinar a priséo processual ofende, igualmente, o principio da contemporaneidade da medida
constritiva, em razdo do decurso de longo periodo de tempo entre a sua soltura e a cautela decretada.
[...]”. Nesse caso o recorrente havia ficado solto por quase um ano entre a soltura e a prisdo decretada.

Desse modo, podemos afirmar que caminhou bem o legislador da Lei n° 13.964/2019

acompanhando a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores na matéria.
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DO SIGNIFICADO DA EXIGENCIA “FATOS ATUAIS OU CONTEMPORANEOS” NA PRISAO
PREVENTIVA. A inovacdo da contemporaneidade na prisdo preventiva esté prevista em dois artigos do
CPP que assim dispdem: art. 312, § 2° - A decisé@o que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem
a aplicacdo da medida adotada; e art. 315, § 1° - Na motivacio da decretacéo da prisdo preventiva ou de
qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporéaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada.

Como a prisdo preventiva pode ser decretada em qualquer fase da persecucao penal — tanto
na fase de policial (inquérito policial), como na fase judicial (processo-crime), a observancia desse novo
requisito é obrigatdria.

Desse modo, o legislador exigiu que, na motivacao da cautelar, a decisdo judicial “indique a
existéncia de fatos novos ou contemporaneos”, caso contrario ndo estara justificada aquela medida
cautelar, ou seja, ha necessidade de demonstracao que a liberdade do investigado ou do processado cause
perigo atual, isto é, necessario se demonstrar a imprescindibilidade daquela medida como efetivo
periculum libertatis.

Portanto, para o legislador, o decurso de tempo alongado significa que a liberdade do
investigado ou do processado ndo causa risco a nenhuma das circunstancias justificadoras para a prisdo
cautelar destinada a: a) garantia da ordem publica; b) garantia da ordem econdmica; ¢) conveniéncia da
instrucdo criminal: b) aplicagdo da lei penal (CPP).

O computo do decurso de tempo, para se aferir a contemporaneidade, segundo a
jurisprudéncia, é aquele contado da data do fato delituoso a data da determinacéo judicial da prisdo
preventiva, desde que estejam presentes, pelo menos, uma daquelas mencionadas circunstancias
justificadoras (art. 312 do CPP). Nessa linha, ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) que: a
urgéncia intrinseca as cautelares exige a contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que
se pretende evitar (HC 411.612/SP, 62 T., Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, J.18.08.2020).

Recentemente, 0 STJ revogou a prisdo preventiva de um réu que, apos responder 0 processo
preso cautelarmente e ter sido absolvido na primeira instancia, permaneceu em liberdade por dois anos
aguardando o julgamento da apelacéo, e ao ser condenado pelo juizo ad quem a pena superior a 8 anos
no regime fechado sofreu a priséo preventiva. O fato foi levado a apreciacédo do STJ que revogou a prisdo

cautelar, por falta do requisito da contemporaneidade. A decisdo do STJ fundamentou que: “Se 0 paciente
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aguardou em liberdade o julgamento da apelac@o ministerial — por aproximadamente 2 anos — e se neste
periodo ndo houve reiteracdo da conduta delitiva, ndo ha razio que justifique a imposicdo da medida
extrema antes do transito em julgado da condenac&o. Diante das circunsténcias do caso concreto, isso
equivaleria a antecipacdo da pena, algo a que a prisdo cautelar em uma democracia ndo deve se prestar”
(HC 954.602 — Rel. Min. Rogério Schietti Cruz — J. 12.12.24).

COMO RECONHECER NO CASO CONCRETO OS “FATOS NOVOS” OU A
“CONTEMPORANEIDADE” DA PRISAO CAUTELAR, SEGUNDO O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (STF). O pardmetro a ser considerado € o transcurso do tempo entre a data do fato delituoso
e a data da decretacdo da pris@o cautelar para a caracterizacdo da contemporaneidade. Ja em relacdo a
fatos novos poderiamos citar crimes ocorridos a partir do delito tomado como termo inicial, incidindo aqui
a garantia da ordem publica, sempre voltado esse reconhecimento para resguardar acontecimentos futuros
e ndo como mecanismo de antecipac¢éo da pena.

Nota-se, pois, que dois sdo 0s critérios que concorrem para nortear o preenchimento do
requisito temporal instituido ndo s6 pelo § 2° do art. 312, como também pelo § 1° do art. 315, ambos do
CPP, ou seja, um é o critério objetivo que se refere ao tempo decorrido entre a data do fato delituoso e a
decisdo judicial que decreta a prisdo cautelar (critério cronoldgico); e o outro é o critério subjetivo que é
0 reconhecimento da elasticidade daquele periodo diante do risco para a sociedade da liberdade do
indiciado ou do processado criminalmente (critério da existéncia de circunstancia legal no momento da
deciséo judicial).

Pelo primeiro critério (cronologico) vemos que o STJ, nos julgados citados, reconheceu que
acima de dois anos ausente esta a contemporaneidade para se justificar aquela medida constritiva. No
STF, a situacdo ndo difere muito se analisarmos o decidido no HC 180.230, julgado em 26.12.19,
reconhecendo igualmente que apos dois anos dos fatos delituosos nao h& contemporaneidade. Em relagdo
ao segundo critério (circunstancia legal), ha necessidade da demonstracdo de circunstancia que lastreia o
periculum libertatis numa das hip6teses legais previstas (art. 312 do CPP).

No entanto, o STF passou, posteriormente, a relativizar o entendimento da atualidade ou
contemporaneidade dos fatos a partir do HC 206116 AgR — Rel. Min. Rosa Weber —J. 11.10.21 assentando
que: “[...] A contemporaneidade diz respeito aos motivos ensejadores da prisdo preventiva e ndo ao

momento da pratica supostamente criminosa em si, ou seja, é desimportante que o fato ilicito tenha sido
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praticado h& lapso temporal longinquo, sendo necesséria, no entanto, a efetiva demonstracédo de que,
mesmo com o transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica ou
(i) & ordem econdmica, (iii) da conveniéncia da instrugéo ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a
aplicagdo da lei penal. [...]”

Desse modo, j& decidiu o STF que “condicdo de foragido do distrito da culpa reforga a
necessidade da custddia para se garantir a aplicacéo da lei penal” (RHC 118.011, Rel. Min. Dias Toffoli).
Idem: HC 222938 AgR — Rel. Min. Roberto Barroso — J. 22.02.23.

Outros fatos podem concorrer para a elasticidade daquele periodo cronolégico que se
constitui no entendimento da atualidade do risco ou contemporaneidade dos fatos delituosos novos
como é o caso do crime permanente, como reconheceu o Tribunal Pleno do STF no HC 143333 — Rel. Min.
Edson Fachin —J. 12.04.18, assim decidindo:

“(...) 10. A aferi¢do da atualidade do risco a ordem publica, como todos os vetores que
compdem a necessidade de imposicdo da prisdo preventiva, exige apreciagdo particularizada,
descabendo superlativar a andlise abstrata da distancia temporal do Gltimo ato ilicito
imputado ao agente. O que deve ser avaliado € se o lapso temporal verificado neutraliza ou
ndo, em determinado caso concreto, a plausibilidade concreta de reiteragdo delituosa. A
situacdo dos autos sinaliza que os atos atribuidos ao paciente teriam ocorrido de modo ndo
ocasional, ultrapassando a marca de 7 anos de duracdo, com a ocorréncia de repasses
continuos e com saldo a pagar, circunstancias que sugerem o fundado receio de
prolongamento da atividade tida como criminosa. 11. Ademais, o crime de lavagem de bens,
direitos ou valores, quando praticado na modalidade ocultacéo, é de natureza permanente,
protraindo-se sua execucdo até que 0s objetos materiais do branqueamento se tornem
conhecidos. A persisténcia da ocultacdo, com a consequente auséncia de recuperacdo dos
valores objeto de escamoteamento, confere plausibilidade ao receio de novos atos de
lavagem, bem como afasta a alegacdo de auséncia de atualidade entre a conduta tida como
ilicita e o implemento da medida cautelar gravosa. 12. A cessacdo do exercicio de fungdo
publica ndo consubstancia causa suficiente de neutralizacdo do risco de cometimento de
novos delitos, notadamente na hipotese em que se noticia a realizacdo e continuidade de
infracBes que ndo pressupdem condicao especial do sujeito ativo, como é o caso do delito de
lavagem de bens. (...)”

De toda forma as decisdes mais recentes do STF tém ocorrido relativizando o critério dos
fatos atuais ou contemporéneos na prisdo preventiva, a partir do precedente mencionado do HC 206116
AgR, de 11.10.21. Nessa linha, podemos citar: HC 222938 AgR — Rel. Min. Roberto Barroso — J. 22.02.23;

HC 226558 AgR — Rel. Min. André Mendonga —J. 21.11.23; HC 248285 AgR — Rel. Min. Cristiano Zanin
—J.02.12.24; e HC 249228 AgR — Rel. Min. Alexandre de Moraes —J. 17.02.25.
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DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DOS CRITERIOS DE “FATOS NOVOS OU
CONTEMPORANEOS” DA PRISAO PREVENTIVA (art. 312, § 2° e 315, § 1°, do CPP) AOS
CRIMES MILITARES, QUE, SEGUNDO A CONSTITUI(;AO FEDERAL, SAO DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA JUSTICA MILITAR (art. 124 e 125, § 4°). Note-se que o critério
da contemporaneidade como exigéncia da prisdo cautelar existe apenas para 0s crimes comuns, portanto,
de competéncia da Justica Comum, segundo as altera¢des da Lei n® 13.964/2019 ao CPP, em especial, nos
artigos 312, § 2° e 315, § 1°.

Surge, desse modo, a indagacdo se essa nova exigéncia se aplica as decisdes da Justica
Castrense?

O ordenamento juridico pode prever expressamente para uma determinada norma uma
solugdo “X” (como é o caso da exigéncia de ser demonstrado no caso concreto a existéncia de fatos novos
ou contemporéneos para a decretagdo da prisdo preventiva, previstos nos dois artigos mencionados do
CPP) e surgindo outra situacdo juridica similar que ndo contenha a incidéncia direta daquela norma
(como ¢é o caso da priséo preventiva no CPPM), esta podera ser aplicada pela integragdo do ordenamento
juridico pela analogia.

Sobre analogia vale citar a importante licio de Maria Helena Diniz? no sentido de que a
analogia consiste em aplicar a um caso ndo previsto de modo direto ou especifico por uma norma juridica,
uma norma prevista para uma hipdtese distinta, mas semelhante ao caso ndo contemplado, fundado na
identidade do motivo da norma e ndo da identidade do fato.

No entanto, encontramos lacunas no ordenamento juridico e estas devem ser preenchidas
para a integracdo daquele e a aplicacdo do direito. Nesse sentido, dispde o art. 4° da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB): “Quando a lei for omissa, o0 juiz decidira o caso de acordo
com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais do direito.

Essa norma também existe no CPP (art. 3% “A lei processual penal admitird interpretacdo
extensiva e aplica¢do analégica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito.”) e no CPPM
(art. 3% “Os casos omissos neste Codigo serdo supridos: a) pela legislagdo de processo penal comum,

qguando aplicavel ao caso concreto e sem prejuizo da indole do processo penal militar; b) pela

2 DINIZ, Maria Helena. Lacunas do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 121.
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jurisprudéncia; c) pelos usos e costumes militares; d) pelos principios gerais de Direito; €) pela
analogia.”).

Logo, é de se ver que a aplicacdo da legislagdo do processo penal comum — in casu, as
normas do § 2°do art. 312 e § 1°do art. 315, ambas do CPP —tem inteira adequacao as situacdes similares
ocorridas nos crimes militares, ndo s6 por conta da omissdo do CPPM nesse sentido, mas porque
também se trata de um caso de analogia.

Entendemos que a aplicagdo da integracéo do ordenamento juridico para o caso concreto da
prisdo preventiva nos crimes militares, adotando-se como requisito os “fatos atuais ou contemporaneos”,
para se justificar aquela medida, ndo fere a indole do processo penal militar (alinea “a” do art. 3° do CPPM).

Aqui, valemo-nos da abordagem de Jorge Cesar de Assis® sobre a alinea “a” do art. 3° do
CPPM, quando analisou a aplicacdo do ANPP, defendendo que a ofensa a indole do processo penal militar
“esta diretamente ligada aqueles valores, prerrogativas, deveres e obrigacoes, que, sendo inerentes aos
membros das Forcas Armadas, devem ser observados no decorrer do processo, enquanto o acusado
mantiver o posto ou graduacao correspondente, e que é dirigida também a observancia das prerrogativas
dos militares, constituidas pelas honras, dignidades e distingbes devidas aos graus militares e cargos
(Estatuto dos Militares, art. 73), e que se retratam ja na definicdo do juizo natural do acusado militar
(Conselho Especial ou Permanente), dentre outras.”

Esse novo requisito para decretacdo da prisdo preventiva — existéncia de “novos fatos ou
contemporaneos” —, esta relacionado com a delimitacdo do periculum in libertatis sob o vetor temporal e
€ mais um instrumento a diminuir o poder maior do Estado para decretagdo da prisdo cautelar em beneficio
de toda sociedade e, em particular, do indiciado ou do acusado. Portanto, torna mais justa a decisdo judicial,
e por isso ndo vemos nenhuma incompatibilidade de sua aplicacio na seara castrense.

Note-se que tanto no art. 312, § 2° como no art. 315, § 1°, ambos do CPP, exige-se que na
motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva haja o reconhecimento da contemporaneidade de fatos que

justifiquem aquela medida. Logo, a auséncia daquele requisito tornara invalida a medida, se decretada.

3 ASSIS, Jorge Cesar. O Acordo de N&o Persecucdo Penal, sua evolugdo a partir de Resolugdo do
CNMP, e sua possibilidade de aplicacdo na Justica Militar. Curitiba: JusMilitaris, 2019, localizado
no link:
https://www.jusmilitaris.com.br/sistema/arquivos/doutrinas/ANPP_E JUSTI1%80A_MILITAR.pdf
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Torna-se esse novo instituto, da contemporaneidade dos fatos, de um lado, um instrumento
a impossibilitar a constri¢do cautelar, e, de outro lado, uma condi¢&o de validade da prisdo preventiva, ndo
permitindo a lei que fatos pretéritos sejam levados em consideracdo para decretacdo daquela medida, como
ja decidiu 0 STJ: HC n.° 449.012/SP, STJ, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 19/06/2018 e HC n° 414.615/TO,
Rel Min. Nefi Cordeiro, DJe 23.10.2017.

O Superior Tribunal Militar (STM) ja decidiu pela necessidade do reconhecimento de
“fatos novos ou contemporaneos”, para decretagdo da prisdo preventiva, como se pode constatar no RSE
7000744-43.2024.7.00.0000 — Rel. Min. Carlos Vuyk de Aquino — J. 20.02.25; RSE 7000238-
67.2024.7.00.0000 - Rel. Min. Lourival Carvalho Silva - J. 11.06.24; RSE 7000404-41.2020.7.00.0000 -
Rel. Min. Marco Ant6nio de Farias — J. 08.10.20; e HC 7000777-72.2020.7.00.0000 —Rel. Min. Leonardo
Puntel —J. 03.12.20.

Além da aplicagfo, por analogia, desse novo requisito “temporal”, instituido pelo “Pacote
Anticrime”, nas decretagdes de prisdo preventiva pela Justica Militar, defendemos, ademais, que de igual
modo tem inteira aplicacdo subsidiaria a inovagéo, também trazida pela mesma Lei n® 13. 964/19 no art.
315, § 2% do CPP, quanto a observancia das hipoteses em que qualquer deciséo judicial ndo se considera
fundamentada consistentes em: “I - limitar-se a indicagdo, a reproducéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida; Il - empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador. V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do
entendimento.

Também aqui, ha de se ver que a integracdo do ordenamento juridico, preenchendo-se as

lacunas do CPPM, é necessario e justo para aplicacdo do Direito.

b}
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Em decorréncia dessa nova obrigatoriedade em comento, trazida pelo “Pacote Anticrime”
quanto & indicacdo da existéncia de fatos novos ou contemporaneos, a questao que surge é: essa inovagao
é exigivel para toda medida cautelar, ou ndo?

A resposta é negativa, porquanto a nova norma (exigéncia de fatos novos ou
contemporaneidade) diz respeito a medidas cautelares de natureza pessoal, pois, esta topograficamente
inserida no Capitulo 111 do Titulo 1X do CPP que se dirige especificamente a medida cautelar de prisdo
preventiva, ou outras medidas cautelares diversas daquela (art. 319 do CPP), de tal sorte que ndo alcancaria
as medidas cautelares de natureza real.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) j& decidiu, por exemplo, que na busca e apreensao,
que é uma medida cautelar real e independe daquele requisito de contemporaneidade: HC 624608/CE —
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca —j. 02.02.21). No voto do relator ficou assentado que: “A diligéncia
da busca e apreensao ndo interfere na liberdade do réu, mas sim na sua privacidade, motivo pelo qual
também se faz necessaria a concreta fundamentagdo, nos moldes em que transcrito acima. Porém, a
colheita de provas nédo depende da contemporaneidade.”

Em relagdo a outras medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, o STM ja decidiu
que sdo aplicaveis por parte da Justica Castrense, no RSE 7000411-91.2024.7.00.0000 — Rel. Min.

Péricles Aurélio Lima de Queiroz, julgado em 07.11.24, ficando assentado que:

“(...) Il — O CPPM se revela omisso em face do CPP ao ndo tratar em absoluto de medidas
cautelares diversas da prisdo, de modo que ndo existe antinomia entre as duas legislacBes
nem consequente razdo para afastar a aplicabilidade das normas do CPP no processo penal
militar por forga do principio da especialidade. A lacuna constatada no CPPM acerca da
matéria demanda suprimento. IV — As garantias constitucionais a um tratamento processual
isondmico (art. 5°, inciso I, da Constituicdo da RepUblica — CR/88) e a um devido processo
legal, regido pelo contraditério e pela ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e LV, da CR/88),
além do principio da proporcionalidade, demandam que a resposta legislativa retirdvel do
ordenamento seja equanime a todos os cidadaos em similar situacdo juridica. V — Para além
de ofender as referidas garantias constitucionais, a ndo extensao expressa pelo Legislador das
mudancas trazidas com a Lei 12.403/2011 sdo desproporcionais e irrazoaveis ao ofenderem
tanto a proibicdo de excesso quanto aquela de protecdo insuficiente, pois denegam ao
individuo investigado e/ou processado pelo CPPM a possibilidade de Ihe imporem medidas
menos gravosas que a prisdo preventiva e retiram de eventuais vitimas a possibilidade de
melhor serem protegidas de acordo com a realidade concreta. VI — Em especifico, a ndo
extensdo das mencionadas medidas aos processos regidos pelo CPPM mostra-se uma
alteracdo legislativa que, por meio de omissao, ndo reflete finalidade legitima que possa ser
alcancada com tal tratamento distinto (necessidade), é igualmente inadequada para atingir
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um resultado adequado (adequacdo) e traz nitida desproporcionalidade em termos praticos
(proporcionalidade em sentido estrito). VII — Por forga desses fundamentos, ndo se justifica
o tratamento desigual fornecido pelo CPPM a atores processuais, tanto aos Acusados de
determinado delito quanto aos Ofendidos pela suposta pratica, em denegar a concessdo de
medidas cautelares diversas da prisdo quando aqueles que atuam em processos regido pelo
CPP detém acesso a tais instrumentos. VIII — A extensdo das referidas medidas ao processo
penal militar por meio de suprimento judicial ndo acarreta ofensa a garantia da legalidade
(art. 5°, inciso XXXIX, da CR/88), ao passo que, embora elas afetem diretamente a liberdade
de ir e vir do individuo, ndo ha criacdo por ato judicial de medidas atipicas, mas sim adocéo,
por analogia, de previsdo legal expressa. Necessario, ainda, que se proceda a ponderacéo
entre as garantias constitucionais ora analisadas, razdo pela qual aquela da legalidade, por
n&o ser absoluta, ndo pode preponderar de forma isolada, em negacéo total as demais citadas
(art. 5%, incisos I, LIV e LV, da CR/88). IX — Cenério pelo qual se percebe condizente com o
paradigma constitucional e com o principio da proporcionalidade a adogdo, mediante
analogia, das medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do CPP) nos processos regidos
pelo CPPM. X — Analogia possibilitada pelo art. 3°, alinea “a”, do CPPM, sem que haja
ofensa a “indole do processo penal militar”, uma vez que as medldas cautelares diversas da
prisdo, analisadas em tese, ndo trazem prejuizo aos principios condutores da forca militar, a
hierarquia e a disciplina. (...)”

Verifica-se, portanto, que conforme a decisdo do STM acima mencionada, nos casos 0missos
do CPPM, a aplicacdo da legislagdo penal comum pela Justica Castrense (como €é o caso da exigéncia da

contemporaneidade para tornar possivel a prisdo cautelar) ndo encontra 6bice nos casos analisados neste

artigo, a teor da autorizacao legislativa do art. 3° daquele Codex.

DA CONCLUSAO. O Pacote Anticrime (Lei n° 13. 964/19) trouxe varias inovagdes ao processo penal
comum, dentre eles, a exigéncia da presenca de fatos novos ou contemporéneos para a decretacdo da
prisdo preventiva (§ 2° do art. 312 e § 1° 0 art. 315).

O entendimento da jurisprudéncia tem reconhecido que fatos que ultrapassam dois anos
entre a data do fato e a decretacédo da prisdo preventiva ndo preenchem o requisito temporal da
prisdo preventiva, no entanto, ha casos que mesmo depois daquele termo temporal, a priséo cautelar se
justifica quando subsistam pelo menos uma das circunstancias justificadoras da prisdo preventiva,
devendo, ainda, ficar demonstrado o perigo atual gerado pelo estado de liberdade do imputado.

No caso dos crimes militares, além dos requisitos do art. 254 do CPPM (prova do fato
delituoso e indicios suficientes de autoria), ha necessidade de justificativa numa das hipéteses previstas
no art. 255 do CPPM: “a) garantia da ordem publica; b) conveniéncia da instrugdo criminal; c)

periculosidade do indiciado ou acusado; d) seguranca da aplicacdo da lei penal militar; e) exigéncia da
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manutencdo das normas ou principios de hierarquia e disciplina militares, quando ficarem ameacados
ou atingidos com a liberdade do indiciado ou acusado.”

Em decorréncia, as circunsténcias que justificam a prisdo cautelar, in casu, previstas no
art. 255 do CPPM, agregando a nova exigéncia aqui comentada, devem corresponder a fatos atuais, ou
seja, fatos contemporaneos ao decreto prisional, para resguardar os bens juridicos elencados naquele
artigo e que estejam sendo infringidos no momento da deciséo judicial.

Dois sdo os critérios, portanto, para aferi¢do do preenchimento do requisito de “fatos novos
ou contemporaneos”, para decretagdo da prisdo preventiva: a) o critério temporal; b) o critério da
subsisténcia de uma das circunsténcias legais previstas para aquela medida excepcional.

A jurisprudéncia tem relativizado o critério temporal, tornando mais eléstico, desde que no
caso concreto a aplicacdo daquela medida excepcional da prisdo cautelar seja justificada no momento da
decretacdo judicial por, pelo menos, uma das hipdteses legais ali presentes.

A exigéncia de “fatos atuais ou contemporaneos” como requisito novo da prisdo preventiva
para os crimes militares de competéncia exclusiva da Justica Militar, previstos no CPP (8§ 2°do art. 312
e 8 1°0 art. 315), € aplicavel naquela Justica Especializada por autorizacdo do art. 3° do CPPM, diante
da omisséo deste e com fundamento tanto em relagdo a alinea “a” (aplica¢do da legislacdo processual
penal comum) como também em relagdo a alinea “¢” (analogia), daquele dispositivo legal.

Essa aplicacdo subsidiaria do tratamento legal na legislacdo do processo penal comum
acrescentando mais esse requisito a prisdo preventiva na Justica Militar evitara injusticas e tratamentos
diferenciados para uma mesma hipoétese juridica, além do que também estabelecera adequado paréametro
temporal para aplicacdo aquela medida excepcional, evitando-se, igualmente, a odiosa e proibida
antecipacéo de pena.

Portanto, essa delimitacdo do periculum in libertatis, prevista na legislacdo processual
comum e que delimita o poder estatal, pelo aspecto de favorecer a toda sociedade e, em especial, aquele
que sofrera essa medida cautelar, deve ser aplicada pela Justica Militar, diante da omissdo do CPPM,
aos autores de crimes militares, por ser uma norma mais benéfica, com espeque na subsidiariedade de
aplicacao da legislagdo penal comum e, também, da analogia aquele Codex.

Dessa forma, vem o Superior Tribunal Militar (STM) reconhecendo a exigéncia de “fatos
novos ou contemporaneos” como requisito para tornar valida a prisdo preventiva nos crimes militares,

conforme demonstrado.
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E de se reconhecer, pois, que esse novo requisito legal a legitimar a prisdo cautelar no
Brasil, e delimitador do jus libertatis, € mais um instrumento no Estado Democratico de Direito a
diminuir o poder maior do Estado para a medida excepcional de decretacdo da prisdo cautelar, em
harmonia com as diretrizes do artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal, em beneficio de toda
sociedade e, em particular, do indiciado ou do acusado. Portanto, essa nova exigéncia, da

contemporaneidade para a prisdo cautelar, torna mais justa a deciséo judicial daquela natureza.

" Artigo originalmente publicado na Revista “Direito Militar”, da AMAJME, Florianépolis/SC, n°® 170,
marco/abril de 2025, pp. 13/23.
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