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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A CONFLITANCIA DA DECISAO
QUE RESOLVEU O CONFLITO DE COMPETENCIA 149.018

Jorge Cesar de Assis*

Causou surpresa para a comunidade juridica que orbita em torno do Direito Militar
a decisdo tomada, de forma monocratica, pelo Ministro Benedito Gongalves do STJ, no
Conflito de competéncia n°® 149.018/BA ((2016/0257037-6), publicada em 26.02.2019, e
que teve a seguinte ementa:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL
MILITAR E JUSTICA FEDERAL. ATO DISCIPLINAR MILITAR.
COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR ESTADUAL. PRECEDENTE.
COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR, O SUSCITANTE.”

A surpresa — e eu diria até o espanto — se da pelo fato de que gque, na origem tratou-
se de ato punitivo disciplinar aplicado contra um sargento da Marinha Brasileira pelo seu
Comandante, ja que inexistem davidas que a Marinha é uma das Forcas Armadas (CF,
art. 142) e, portanto, uma instituicdo militar de natureza federal ao passo que a Justica
Militar Estadual, tem como seus jurisdicionados os integrantes e as autoridades de
policias e corpos de bombeiros militares (CF, art. 125, 88§ 3° a 5°), também instituicdes
militares, mas situadas que estdo na esfera estadual.

Um répido passeio pelos fatos originarios servira para demonstrar, com a devida
e maxima vénia, a impropriedade da decisdo referida ja que ela, podera servir de
precedente (espera-se que isso N&o ocorra) para novas decisdes no mesmo sentido.

DOS FATOS

Em julho de 2015, um sargento da Marinha Brasileira, impetrou na Justica Federal
da Bahia, distribuido que foi para a 22 VVara Federal (Especializada Criminal), um pedido
de habeas corpus em face de transgressdo disciplinar militar (Processo n° 23.143-
22.2015.4.01.3300), onde alegou ter sido submetido a um procedimentos administrativo
disciplinar (PAD), o qual seria viciado em face da inobservancia de principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério. Como havia sido sancionado com uma
pena de 03 dias de prisdo disciplinar rigorosa, solicitara a expedicdo de liminar
suspendendo aquele ato disciplinar militar.

! Advogado inscrito na OAB-PR sendo membro da Comissao de Direito Militar. Membro aposentado do
Ministério Pablico Militar da Unido onde atuou de 1999 até 2016. Integrou o Ministério Publico paranaense
entre 1995-1999. Oficial da reserva ndo remunerada da Policia Militar do Parang, no posto de Capitdo.
Secretario Geral da Associacdo Internacional de Justicas Militares. Membro Correspondente da Academia
Mineira de Direito Militar. Coordenador da Biblioteca de Estudos de Direito Militar da Editora Jurua. Autor
de varias obras sobre direito militar, palestrante e articulista assiduo.
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De forma surpreendente, 0 MM Juiz Federal Substituto deixou de apreciar o
pedido, por entender que a competéncia dos juizes federais estaria restrita a “processar e
julgar os crimes praticados em detrimento de bens, servi¢os ou interesses da Unido, de
suas entidades autarquicas ou empresas publicas, ressalvada a competéncia da Justica
Militar, nos termos do art. 109, IV, da CF”. E, seguindo esse entendimento, declinou da
competéncia para analisar o pedido de habeas corpus em favor da Justica Militar Estadual
baiana.

A toda evidéncia, e com todo o respeito, a decisdo do magistrado federal de
primeiro grau foi equivocada, a competéncia dos juizes federais ndo se limita ao inciso
IV do art. 109 da Carta Magna. Ndo existe duvida que a competéncia para analisar agcoes
advindas de atos disciplinares das Forcas Armadas é da Justica Federal, ante o
mandamento do inciso | do art. 109, verbis: “I - as causas em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicéo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho”.

E, no caso especifico de habeas corpus, o0 inciso que ampara € o VII do art. 109,
ou seja, processar e julgar: VII - oshabeas corpus, em matéria criminal de sua
competéncia ou quando o constrangimento provier de autoridade cujos atos nao
estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicdo, trocado em middos, da autoridade
militar da Marinha Brasileira.

Conquanto o art. 125, em seus 88 4° e 5° definam a competéncia da Justiga Militar
Estadual e, em especifico a do juiz de direito para processar e julgar monocraticamente
as acdes judiciais contra atos disciplinares militares, com toda certeza tais atos dizem
respeito as instituicdes militares estaduais, e nunca as Forgas Armadas como entendeu
0 juiz federal.

Alias, para demonstrar o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
(que abrange o Estado da Bahia), nascedouro do imbroglio, acerca da competéncia da
Justica Federal para processar e julgar questdes disciplinares das Forcas Armadas,
suficiente referir o0s seguintes precedentes: 1* Turma, Processo 0017204-
62.2009.4.01.3400 (apelacdo civel 2009.34.00.017294-9/DF, relator Juiz Convocado
Ciro José de Andrade Arapiraca, julgado em 08.08.2018, unanime; 32 Turma, Processo
na Origem: 47581120114013900 (recurso necessario em HC), relatora Desembargadora
Federal Assusete Magalhées, julgado em 19.03.2012, unanime; 42 Turma, Recurso em
sentido estrito 0008030-02.2009.4.01.3700 (2009.37.00.008581-9)/MA, relator Juiz
Federal Convocado Marcus Vinicius Reis Bastos, julgado em 1°.08.2011, unéanime.

Desta forma, aportando os autos do pedido de habeas corpus no Juizo da Auditoria
da Justica Militar baiana, 0 MM Juiz de Direito do Juizo Militar, de forma correta e
inquestionavel, citando inclusive robusto precedente da Corte Maior no sentido da
competéncia da Justica Federal para processar e julgar questdes de ordem
disciplinar das Forcas Armadas (STF, RHC 88.543/SP) suscitou o conflito negativo
de competéncia, no intuito de que o Superior Tribunal de Justica resolvesse a quaestio.
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DO PROCESSO NO STJ

Autuado no Superior Tribunal de Justica sob ndmero 149.018 - BA
(2016/0257037-6), o Conflito de Competéncia foi distribuido ao i. Ministro Benedito
Gongcalves, o qual, como primeira medida, em setembro de 2016, verificou que naquele
caso concreto, havia pedido de liminar pendente de apreciacéao.

Em assim sendo, nos termos do artigo 955, caput, do Cddigo de Processo
Civil/2015, é facultado ao relator, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes,
designar um dos juizes para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (art.
955. O relator poderd, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, determinar,
quando o conflito for positivo, o0 sobrestamento do processo e, nesse caso, bem como no
de conflito negativo, designard um dos juizes para resolver, em carater provisorio, as
medidas urgentes).

Foi 0 que fez o Ministro Relator do CC 149.018, em 26 de setembro de 2016,
designando o Juizo Federal da 22 VVara Criminal da Se¢do Judiciaria do Estado da Bahia
(Juizo suscitado) para resolver, em carater provisorio, acerca de eventuais medidas
urgentes.

Uma consulta ao andamento do processo no E.STJ permitiu verificar que desta
decisdo do Relator acerca do pedido liminar pendente de apreciacdo, foram expedidos
dois telegramas judiciais, o primeiro ao juiz de direito da Auditoria Militar do Estado da
Bahia (e-STJ-fls.187) e o segundo ao juiz federal da 22 Vara Criminal da S.J. do Estado
da Bahia (e-STJ-fls.189). Instala-se aqui uma dudvida: apesar de ter sido expedido o
telegrama judicial designando o juiz federal para decidir sobre a liminar pendente de
apreciagdo, uma consulta ao processo origindrio de n° 0023143-22.2015.4.01.3300
demonstra de forma cristalina que o pedido pendente de liminar ndo foi apreciado pelo
juiz designado. A ultima movimentacdo do processo, datada de 10.08.2015 foi,
exatamente a baixa dos autos pela remessa para outro juizo por alegada incompeténcia.
Também na movimentacao processual do STJ ndo consta qualquer informacéo ao Relator
que o juiz designado ndo se manifestara, nem cumprira a designacdo, muito menos
alguma determinacdo do Relator para que assim o fizesse.

Justica atrasada ndo é Justica, disse-0, ha muito tempo, o incomparavel Rui,
na célebre Oracdo enviada aos Mocos da Faculdade de Direito do Largo de Séo Francisco.
Se na vida militar — e no Regulamento Disciplinar da Marinha, ndo ha previséo de efeito
suspensivo da punicdo aplicada e, se a Justica sequer se manifestou sobre o pedido de
liminar feito pelo paciente no habeas corpus originario, a concluséo que se chega é que
o militar da Marinha foi preso, a medida pleiteada néo foi sequer apreciada, e uma
possivel injustica ndo pode ser evitada.

Para além do mérito do HC originario — que ndo € o objeto desta anélise, causou
muito mais surpresa o parecer do Fiscal da Lei, emitido em 23 de maio de 2017 (e-STJ-
fls. 201-204), no qual o Subprocurador-Geral da Republica, encampando 0s argumentos
equivocados do juiz federal suscitado no conflito de competéncia, entendeu ser da Justica
Militar Estadual a competéncia para processar e julgar aces envolvendo questOes
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disciplinares da Marinha do Brasil, contra todos os dispositivos constitucionais vigentes
que norteiam a tematica.

E foi desta forma, que em 26.02.2019 decidiu monocraticamente o ilustre Relator
do CC 149.018 no Superior Tribunal de Justica.

Ad argumentandum tantum, mas ndo apenas para simplesmente argumentar, mas
também mostrar a impropriedade da deciséo final do conflito de competéncia, tanto
nas alegacdes do juiz federal suscitante do conflito, como no parecer do Ministério
Publico Federal como na decisdo do Ministro Relator, foram citadas as seguintes decises
do STJ como aptas a embasar o entendimento (equivocado) que foi adotado:

No CC 122.413/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢éo, julgado em
11/06/2014, DJe 17/06/2014, o conflito negativo era entre o Juizo da 3% Auditoria da
Justica Militar do Estado de Minas Gerais e 0 Juizo de Direito da 2% Vara da Fazenda
Publica Estadual e de Autarquias de Belo Horizonte, a questdo era para solucionar
conflito envolvendo questdes de ordem disciplinar do Corregedor da PMMG, a questao
foi bem resolvida pela 12 Se¢éo do STJ em favor da Justica Militar Estadual, mas
frise-se, os dois juizos envolvidos eram do Estado de Minas Gerais e 0 ato disciplinar era
oriundo da Policia Militar, ndo das Forcas Armadas;

No RMS 46.293/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Ogg Fernandes, julgado
em 17.03.2015, unanime, o paciente interpusera mandado se seguranca contra ato
imputado ilegal, atribuido ao Governador do Estado de Minas Gerais, consubstanciado
em sua demissdo dos quadros da Policia Militar, apds o tramite de procedimento
administrativo disciplinar e, novamente a questéo foi bem resolvida pela 22 Turma do
STJ, pois, cingia-se a controvérsia em determinar qual é o Juizo competente para analise
e julgamento da acdo mandamental com vistas ao afastamento da pena de exclusédo da
Policia Militar, e, considerando que a competéncia da Justica Militar para decidir a
respeito da perda do posto e da patente de militar esta delimitada a apuracdo de crimes
e/ou atos disciplinares militares, nos termos do art. 125, 8§ 4°, da Constituicdo Federal, em
se tratando de acdo que objetiva a anulacdo de ato (administrativo disciplinar)
praticado pela Administracdo Militar de Estado, a competéncia é da Justica
Castrense, e ndo da Comum Estadual. Uma vez mais, anotamos, o paciente era militar
estadual, e, desta forma, jurisdicionado da Justica Militar Estadual, sem nenhuma relagéo
com as Forgas Armadas;

O mesmo se diga do CC 122.413, 12 Secdo, Relator o Ministro Sérgio Kukina,
julgado em 11.06.2014, unanime, onde se decidiu conflito negativo de competéncia entre
0 Juizo da 3% Auditoria da Justica Militar do Estado de Minas Gerais, € 0 Juizo de Direito
da 2% Vara da Fazenda Publica e de Autarquias de Belo Horizonte novamente a questéo
foi bem resolvida pela 12 Secéo do STJ, ficando assentado que A auséncia de resposta
a requerimento administrativo formulado pela parte implicada, no curso de processo
disciplinar militar, equivale a ato administrativo militar tipico, de cunho omissivo. Logo,
cabe a Justica Militar Estadual processar e julgar as a¢es que questionam a validade de
atos administrativos processuais, Comissivos ou omissivos, ocorridos durante processo
administrativo disciplinar militar. Como nos outros precedentes, o paciente era militar
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estadual e ndo militar das Forcas Armadas, sendo indiscutivel a competéncia da
Justica Militar.

CONCLUSAO

A primeira conclusdo a que se pode chegar, é a de que, a interposicdo de um
habeas corpus com pedido de liminar ante a iminéncia do paciente ser preso por
transgressao (contravengdo) militar levou cerca de 4 (quatro anos) para ser decidido ante
a suscitacdo de um conflito negativo de competéncia. Claro, ndo tendo ocorrido suspenséo
liminar, o paciente foi preso, e cumpriu a punicdo disciplinar sobre a qual pedira
manifestacdo da Justica (CF, art. 5°, XXXV).

A derradeira concluséo ¢ a de que o tribunal encarregado de processar e julgar 0s
conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I,
"0", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a
tribunais diversos (CF, art. 105, I, d), o fez de forma equivocada. No CC 149.018, o
Superior Tribunal de Justica, decidiu de forma conflitante, deferindo a competéncia
para 0 juizo que ndo tem jurisdicdo para processar e julgar a causa, melhor dizendo,
conquanto o art. 125, em seus 88 4° e 5° definam a competéncia da Justi¢a Militar Estadual
e, em especifico a do juiz de direito para processar e julgar monocraticamente as acdes
judiciais contra atos disciplinares militares, com toda certeza tais atos dizem respeito
as instituicdes militares estaduais, e nunca as Forgas Armadas como no caso concreto.

A decisdo em comento é, no minimo inusitada ja que a parte dispositiva da
referida decisdo do conflito de competéncia contraria as raz6es invocadas na sua propria
fundamentacdo: contraria os dispositivos constitucionais da competéncia da Justica
Militar Estadual e da Justica Federal, os precedentes citados do préprio STJ, alem de
contrariar precedente do proprio Supremo Tribunal Federal. Os precedentes do STJ
demonstram sim a competéncia da Justica Militar Estadual para processar e julgar as
acdes judiciais contra atos disciplinares militares, mas em relacdo aos militares
estaduais, que no CC 149.018 foram interpretados de modo equivocado; ja o
precedente do STF demonstra extreme de duvida que a competéncia para processar e
julgar questdes disciplinares das Forcas Armadas é da Justica Federal.

Enfim, com certeza sera muito dificil para o Juizo da Auditoria da Justica Militar
do Estado da Bahia decidir qualquer questéo disciplinar da Marinha Brasileira, que ndo
se encontra sob a jurisdi¢do militar daquele Estado.
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