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DIREITO AO SILENCIO: CONSIGNACAO DE PERGUNTAS NAO
RESPONDIDAS PELO REU NO INTERROGATORIO E LEI DE ABUSO DE
AUTORIDADE

Silvio Valois Cruz Junior?

DA INTRODUCAO. E muito comum vermos tanto nos processos-crimes da Justica
Comum como da Justica Militar a pratica de serem consignadas perguntas ndo
respondidas, no termo de interrogatdrio ou de audiéncias, pelo réu que invoque direito ao
siléncio no termo de interrogatério ou de audiéncias. Com a edigdo da Lei n® 13.869/19,
que disp6em sobre os crimes de abuso de autoridade, instaura-se em nosso ordenamento
juridico um aparente conflito de normas em face do Codigo de Processo Penal Militar
que sera esmiucado adiante, conduzindo o leitor por suas especificidades e demonstrando
a melhor solugéo.

Manteremos com ponto de partida o direito constitucional ao siléncio,
adentraremos nas nuances do interrogatorio judicial, como etapa do processo criminal
desenvolvido em juizo, até chegarmos na consignagéo das perguntas ndo respondidas pelo
réu que exerceu o direito ao siléncio, como previsto no art. 305, paragrafo Unico, do
Decreto-Lei n° 1.002/69, Cadigo de processo Penal Militar.

O direito ao siléncio e a ndo autoincriminacao representa uma conquista historica no
resguardo das liberdades individuais e da dignidade humana, sua previsdao no texto
constitucional e em tratados internacionais de direitos humanos reflete um compromisso
com a justica e a equidade no processo penal. Consagra-se como uma garantia
fundamental no paradigma do Estado Democratico de Direito, reconhecido na ordem
internacional, pela Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica) e na Constituigdo Federal de 1988, especificamente no art. 5°, inciso LXIII.

No plano internacional, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, promulgado pelo
Decreto n° 678/1992, em seu art. 8° item 2, alinea "g", disp0e:
"Toda pessoa tem o direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a
confessar-se culpada.” No Brasil, o art. 5°, inciso LXII1, da Constitui¢cdo Federal de 1988

1 Juiz de Direito do Estado do Piaui, titular da VVara Unica da Comarca de Monsenhor Gil.
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estabelece que: "O preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado."

Os dispositivos acima conferem ao direito ao siléncio status de norma
fundamental, reforcando a protecdo contra praticas coercitivas no ambito processual
penal e administrativo sancionador. Essa protecdo suplanta os acusados, o Supremo
Tribunal Federal consolidou entendimento de que o direito ao siléncio e a ndo
autoincriminagdo se estende a todos os individuos em procedimentos que possam gerar
imputacdo criminal, ndo apenas aos investigados em geral, mas também testemunhas ou
qualquer pessoa que se veja em situagdo de autoincriminacdo, uma concretizagdo do
principio nemo tenetur se detegere, que impede a compulsoriedade da autoincriminacéo.

Nesse sentido, 0 HC 101.909, rel. min. Ayres Britto, j. 28-2-2012, 28 T, DJE de
19-6-2012; e a Corte Constitucional da Republica Federativa do Brasil reconhece (HC
79.244/2000) que o espectro do direito ao siléncio abrange ndo apenas réus e investigados,
mas também testemunhas, quando suas respostas possam incrimina-los. Assim, a
protecdo ao siléncio permanece como pilar do devido processo legal, demandando
constante vigilancia para evitar retrocessos que possam fragilizar essa garantia essencial.

Ao mencionarmos o direito ao siléncio e a ndo autoincriminacdo aplicavel ao
processo judicial logo surge a mente o instituto do interrogatorio. Entretanto, por questdes
de ades&o ao tema proposto, apos as necessarias comparacdes e distingdes com o0 processo
penal comum, dispensaremos maior atencdo ao interrogatorio judicial desenvolvido no
ambito do processo penal militar, aquele realizado como fase de uma persecucdo penal
deduzida em juizo, sobre a presidéncia de um magistrado togado e acompanhado de perto
pelos diversos atores processuais, em especial os demais Juizes Militares, 0 Ministério
Publico e, principalmente, a defesa, em respeito aos principio do devido processo legal e
do contraditorio, nos termos do art. 5°, LIV e LV, ambos da Carta Republicana de 1988.

DO DESENVOLVIMENTO. O interrogatorio judicial é definido como o ato processual
em que 0 juiz, no curso do processo, dirige perguntas ao reu, visando apurar a verdade
dos fatos e assegurar o contraditorio e a ampla defesa. Configura ato essencial a garantia
dos direitos do acusado e ao esclarecimento dos fatos objeto da persecucéo penal.

No Processo Penal Comum (CPP), o legislador reservou um capitulo proprio para

disciplinar o interrogatério, qual seja, o Capitulo Ill, do Titulo VII, iniciando a
normatiza¢do da seguinte forma: “O acusado que comparecer perante a autoridade
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judiciaria, no curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu
defensor, constituido ou nomeado”, tudo nos termos do caput do artigo 185.

J& no Processo Penal Militar (CPPM) o interrogatério esté disciplinado no Titulo
XV, Capitulo 1, nos seguintes termos: “O acusado sera qualificado e interrogado num s
ato, no lugar, dia e hora designados pelo juiz, ap6s o recebimento da dendncia; e, se
presente a instrucdo criminal ou preso, antes de ouvidas as testemunhas”. Em
continuidade afirma que “O interrogatorio sera feito, obrigatoriamente, pelo juiz, nido
sendo nele permitida a intervencdo de qualquer outra pessoa”, tudo conforme os artigos
302 e 303.

Diante das premissas iniciais trazidas acima chegamos a algumas consideracoes
inequivocas sobre o presente instituto, quais sejam, a conducdo do interrogatorio é
prerrogativa exclusiva do magistrado, devendo este zelar pela sua higidez, evitando a
intervencdo de qualquer outra pessoa no ato processual; viabiliza o estreitamento do
contato entre o interrogando e o julgador, permitindo que este conheca melhor a situagédo
individual daquele que esta submetido a uma acusacdo deduzida em juizo, coletando
dados importantes acerca da personalidade do interrogando e; oferece ao acusado a
oportunidade de apresentar pessoalmente ao magistrado a sua versao dos fatos, o que fora
feito até o momento através da defesa técnica, advogado constituido ou Defensoria
Publica.

N&o se pode olvidar que a busca pela verdade real é elemento central no
interrogatdrio judicial, nesse contexto, o ato processual ndo apenas permite ao acusado se
defender das acusacbes, mas também auxiliar o magistrado na formacdo de seu
convencimento sobre os fatos narrados na denuncia e, eventualmente, em caso de
condenacéo, permitir uma correta individualizacdo da reprimenda penal aplicada, atraves
da correta individualizagdo da pena quando da sua dosimetria.

O interrogatorio judicial € um instituto que conjuga garantias constitucionais, como
o direito ao siléncio e a ampla defesa, com a busca pela verdade material no processo
penal. Tanto no Cédigo de Processo Penal quanto no Cdédigo de Processo Penal Militar,
0 ato processual é estruturado para respeitar a dignidade do acusado e fornecer ao juiz
elementos essenciais para a formagéo de seu convencimento.

Ao chegarmos a este momento necessario se faz trilharmos no sentido da correta
compreensdo acerca da interpretagdo do direito ao siléncio durante a realizagdo do
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interrogatdrio judicial. Em um primeiro momento traremos a diccao legal prevista no
Caodigo de Processo Penal comum e, logo apés, no Codigo de Processo Penal Militar.

O Cadigo de Processo Penal comum dispGe em seu art. 186, em especial no seu
paragrafo unico assevera que “O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera
ser interpretado em prejuizo da defesa”. O Cadigo de Processo Penal Militar, por sua
vez, dispbe no caput do art. 305 que “embora ndo esteja obrigado a responder _as
perguntas gue lhe forem formuladas, o seu siléncio podera ser interpretado em
prejuizo da propria defesa”.

Nos textos legais acima colacionados nao é dificil encontrarmos uma importante
contradicdo entre os diplomas no que toca a interpretacdo sobre o exercicio do direito ao
siléncio durante o interrogatério judicial. No Cddigo de Processo Penal comum, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.792/2003, o legislador ndo deixou davidas sobre a
impossibilidade de interpretar o exercicio do direito ao siléncio em prejuizo da defesa, ja
no Codigo de Processo Penal Militar, ainda com a sua redacéo original, o legislador
deixou aberta a possibilidade de fazé-lo.

O leitor desavisado ou o intérprete menos familiarizado com a préatica do processo
penal militar pode concluir que ha dois regramentos sobre a interpretacdo do direito ao
siléncio no interrogatério judicial, conclusdo equivocada por se basear apenas na
interpretacdo literal do texto normativo. Desde a sua promulgacdo em 5 de outubro de
1988, a Constituicdo Federal no art. 5°, inciso LXIII, lista entre os direitos da pessoa presa
a permanéncia em siléncio. Como ser prejudicado por exercer um direito
constitucionalmente previsto?

A solucéo pode parecer simples e parte da utilizacdo de uma técnica interpretativa,
a interpretacdo conforme a constituicdo, mecanismo de fundamental importancia para a
constitucionaliza¢do dos textos normativos infraconstitucionais, assim uma lei ndo deve
ser declarada nula quando pode ser interpretada em consonancia com a Constituicao,
bastando para tanto lermos o caput do art. 305 do CPP no sentindo da impossibilidade de
interpretar o siléncio em prejuizo daquele que deste direito constitucional fizer uso.

Entretanto, teoricamente, a solugéo pela técnica da interpretacdo conforme nédo se
mostra tdo simples assim, isto porque a doutrina mais abalizada sobre o tema afirma
apenas ser possivel a utilizagcdo desta técnica quando estivermos diante de texto legal com
pluralidade de sentidos/interpretacfes possiveis e, dentre estas, devemos optar pelo
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caminho que ndo contrarie a norma constitucional. A contréario senso ndo se deve fazer o
manejo da interpretagdo conforme a constituicdo quando a norma infraconstitucional for
univoca, ndo podendo contrariar a letra da lei e a intencdo claramente reconhecivel do
legislador ordinario.

A solucdo para tal imbroglio segue pelo caminho da declaracao da nédo recepgéo,
haja vista 0 Decreto-Lei n° 1.002/1969 — Cddigo de Processo Penal Militar, ser anterior a
Constituicdo Federal de 1988.

Nessa linha, Cicero Robson Coimbra Neves? e Ronaldo Jodo Roth® e Frederico
Afonso*, entendem que a norma do paragrafo nico do art. 305 do CPPM n&o foi revogada
pela Lei n® Lei n® 13.869/19 (art. 15, paragrafo unico, I).

Ultrapassada a questdo acerca da interpretacdo do siléncio cabe adentrarmos na
possibilidade de consignacéo de perguntas ndo respondidas pelo réu que invoque o direito
ao siléncio. Indagacéo de relevo que vem causando percalcos na interpretacdo do direito
posto, em especial diante da edicdo da Lei n® 13.869/19, que dispdem sobre os crimes de
abuso de autoridade, especificamente o art. 15, que materializa verdadeira norma penal
incriminadora, tipificando condutas vedadas afetas ao interrogatério/depoimento e
dispondo sobre as penas correspondentes, nos seguintes termos:

Constranger a depor, sob ameaca de prisao, pessoa que,
em razéo de funcéo, ministério, oficio ou profisséo, deva
guardar segredo ou resguardar sigilo:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo (nico. Incorre _na mesma pena_guem
prossegue com o interrogatorio:

2 NEVES, Cicero Robson Coimbra. Manual de Processo Penal Militar. S3o Paulo: Juspdivm, 2020, p. 815.
3 ROTH, Ronaldo Jo3o Roth. O interrogatério do réu no processo penal militar e suas peculiaridades, o
direito de permanecer em siléncio e a nova lei de abuso de autoridade. Revista Direito Militar, v. 142,
p. 23-27, jul./ago. 2020. ISSN 1981-3414.

4 AFONSO, Frederico. O direito ao siléncio no interrogatério sob a dtica dos direitos humanos.
Disponivel em: https://jusmilitaris.com.br/sistema/arquivos/doutrinas/Direito_ao_sil%C3%AAncio-
Prof. Frederico.pdf. Acesso em: 5 jan. 2025.
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| - de pessoa que tenha decidido exercer o direito ao
siléncio; ou

Il - de pessoa que tenha optado por ser assistida por
advogado ou defensor publico, sem a presenca de seu
patrono.

Mantendo a atencdo, especificamente, no inciso | do paréagrafo Gnico percebemos
que incorre na mesma pena do “caput”; qual seja, detencdo, de 1(um) a 4 (quatro) anos,
e multa; quem prossegue com o interrogatério de pessoa que tenha decidido exercer
o direito ao siléncio.

Os percalgos causados quando do manejo da Lei de abuso de Autoridade no
ambito do direito militar é compreensivel, mas néo justificavel, bastando um estudo mais
aprofundado sobre o tema para nos depararmos com um conflito aparente de normas entre
0s ja citados art. 15, paragrafo Unico, I, da Lei n°® 13.869/19 e art. 305, paragrafo unico,
do Decreto-Lei n° 1.002/69 - Codigo de Processo Penal Militar.

Alguns intérpretes desavisados ou desatentos tendem a buscar uma solucdo de
forma mais rapida e simplista, pecando pela superficialidade na analise e concluindo,
equivocadamente, que a Lei de Abuso de Autoridade derrogou o Decreto-Lei n° 1.002/69.
O presente trabalho demonstrara de forma fundamentada a melhor opcéo interpretativa
para solucionar este conflito aparente de normas.

A Lein®13.869/2019, que revogou expressamente a antiga Lei n°® 4.898/1965, foi
instituida com o objetivo de modernizar a legislacdo sobre o abuso de autoridade no
Brasil, adaptando-a ao contexto constitucional contemporaneo. Representa um avango
juridico ao definir os limites de atuacdo dos agentes publicos, garantindo que suas funcoes
sejam desempenhadas dentro da estrita legalidade, protegendo o funcionamento regular e
ético da administragdo publica e do sistema judiciario, evitando qualquer excesso ou
desvio.

No direito patrio, em especial no que tange ao devido processo legislativo, quando
o legislador ordinario pretende realizar alteracdes na legislacdo militar o faz de forma
expressa, tal qual ocorreu com a Lei n°® 13.964/19 — Lei Anticrime, que a par de diversas
alteracdes na legislacdo penal comum, fez apenas uma unica modificacdo no Codigo de
Processo Penal Militar e, como dito acima, o fez de forma expressa, incluindo o art. 16-
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4°. Observem que as demais figuras trazidas na Lei Anticrime, tal qual o Acordo de N&o
Persecucdo Penal — ANPP, ndo se aplicam na seara militar haja vista auséncia de alteracao
expressa. Assim entende a melhor e mais atualizada jurisprudéncia do Superior Tribunal
Militar - STM, que de forma unanime, afastou a aplicacdo do ANPP na Apelacdo n°
7001106-21.2019.7.00.0000 - Rel. Min. Carlos Vuyk De Aquino, julgado em 20 de
fevereiro de 2020, esclarecendo que “O alcance normativo do Acordo de Ndo Persecucgéo
Penal esta circunscrito ao &mbito do processo penal comum, ndo sendo possivel invoca-
lo subsidiariamente ao Cédigo de Processo Penal Militar, sob pena de violacdo ao
Principio da Especialidade”.

Fixada a premissa que as alteracdes na legislacdo militar sdo realizadas de forma
expressa, volvemos a Lei de Abuso de Autoridade e podemos facilmente concluir que
ndo ha indicacdo de alteracdo alguma na legislacdo castrense e, utilizando o critério da
especialidade, temos tranquilidade em afirmar que a norma do paragrafo unico do art. 305
do CPPM ndo foi alterada pela Lei n°13.869/19, permanecendo vigente a consignacdo de
perguntas nao respondidas pelo réu que invoque o direito ao siléncio, nos termos do art.
305, paragrafo Unico, do CPPM.

Neste sentido ja se posicionou o Promotor de Justica, Renne do O Souza, em seu
livro, Comentarios a nova Lei de Abuso de Autoridade:

Existem algumas situagdes, contudo, que ndo podem ser confundidas como
prosseguimento de interrogatério, visto que o proprio art. 196 do CPP prevé a
possibilidade de o juiz proceder novo interrogatério do acusado de oficio. Além disso, 0
direito_ao siléncio _ndo_impede gque sejam registradas em ata as perguntas
pretendidas pelo Ministério Publico, assistente de acusacdo e juiz de direito. O
registro dessas perguntas pode ser considerado como medida de prestigio a ampla defesa

> Art. 18. O Decreto-Lei n® 1.002, de 21 de outubro de 1969 (Cddigo de Processo Penal Militar), passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 16-A: “Art. 16-A. Nos casos em que servidores das policias militares e
dos corpos de bombeiros militares figurarem como investigados em inquéritos policiais militares e demais
procedimentos extrajudiciais, cujo objeto for a investigacdo de fatos relacionados ao uso da forca letal
praticados no exercicio profissional, de forma consumada ou tentada, incluindo as situacdes dispostas
nos arts. 42 a 47 do Decreto-Lei n°® 1.001, de 21 de outubro de 1969 (Coédigo Penal Militar), o indiciado
podera constituir defensor.
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visto que permite ao interrogado saber quais 0s pontos de davida que ele voluntariamente
deixa de esclarecer. (...)

Mesmo ap0s a construgdo interpretativa acima, se ainda pairarem ddvidas sobre a
vigéncia do art. 305 do CPPM e a sua ndo revogacao pela Lei n°13.869/19, cabe a nos
adentrarmos pala conduta tipica prevista no art. 15, paragrafo Unico, inciso I, da Lei que
estabelece os Crimes de Abuso de Autoridade para afirmar que referido delito exige o
dolo de constranger ou intimidar o réu.

A matéria j& chegou ao Superior Tribunal de Justica (STJ) que reconheceu a
legalidade do magistrado da Justica Militar consignar as perguntas nédo respondidas no
termo de interrogatorio daquele que invocou o direito ao siléncio, vejamos o
HABEAS CORPUS N° 930600 - SP (2024/0266141-9), verbis:

No caso destes autos, consta que 0 paciente, apds ser comunicado sobre a
decisdo do acusado de ficar em siléncio, dirigiu-se ao réu dizendo gque iria
fazer _as perguntas, informando que as perguntas seriam_registradas,
conforme estabelece o art. 305, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo
Penal Militar. (e-STJ, fls. 766-770).

De fato, ndo se constata, pela leitura dos documentos juntados aos autos,
que ndo ha elementos suficientes para caracterizar o delito imputado, ante
a auséncia de indicios minimos da presenca do elemento subjetivo do tipo,
qual seja, o dolo de coagir ou constranger o réu a responder as perguntas.
N&o ha noticia de gue o paciente tenha praticado qualquer ato no sentido
de intimidar o réu para que ele renunciasse a seu direito constitucional ao
siléncio, evidenciando, assim, a atipicidade da conduta atribuida ao

paciente.

Assim, ndo ha conduta tipica no simples registro na ata da audiéncia das perguntas
que seriam realizadas ao réu que invocou o exercicio do direito constitucional ao siléncio,
por auséncia do elemento subjetivo do tipo.

O entendimento do STJ sobre o tema é digno de nota e ndo poderia ser diferente.
O juiz, presidente do interrogatorio, atua de forma imparcial, em face da denuncia do
Ministério Pablico e, fara quantas perguntas forem necessarias para o esclarecimento do
fato. O magistrado, quando das perguntas no interrogatorio, age de oficio, cumprindo as
disposicdes legais, inclusive registrando as perguntas dos que invoquem o direito ao
siléncio, como determinado no paragrafo Gnico do art. 305 do CPPM.
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A Lei de Abuso de Autoridade exige, conforme ja decidiu o STJ no HC n.
930600/SP, que para caracterizacdo do tipo penal do inciso | do parégrafo unico do art.
15, deve existir a coacdo e o0 constrangimento ilegal, sob pena de atipicidade da conduta
e inexisténcia do crime. Por todas essas razdes, ndo age com dolo especifico de
prejudicar de humilhar ou de causar qualquer abuso de autoridade o Magistrado, o
Encarregado do IPM ou o Promotor de Justica que consigne no termo de
interrogatdrio as perguntas ndo respondidas pelo réu que invoque o direito ao
siléncio.

Nesse HC, o Ministério Pablico Federal, em r. Parecer datado de 25 de setembro
de 2024, se manifestou no sentido de que a Lei de Abuso de Autoridade ndo revogou
a norma do paragrafo Unico do art. 305 do CPPM.

Por outro lado e paralelamente a regra especifica e vigente do paragrafo Gnico do
art. 305 do CPPM, determinando ao Juiz consignar as perguntas ndo respondidas do réu
que invocou o direito ao siléncio, e que, de maneira alguma, se confunde com a coagéo
ou constrangimento para o réu responder as perguntas, obviamente, como ja decidiu o
STJ no HC n. 930600/SP, no ambito da Justica Comum, a jurisprudéncia reconhece que
0 Juiz pode sim consignar as perguntas ndo respondidas pelo réu que invoque o direito ao
siléncio, entendendo que esse procedimento ndo viola o direito ao siléncio. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELAQAO CRIMINAL. TENTATIVA
DE HOMICIDIO. NULIDADE POSTERIOR A SENTENCA DE
PRONUNCIA. FORMULAGAO DE PERGUNTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO. POSSIBILIDADE. MENCAO AO SILENCIO DO REU DE
FORMA CRITICA E PREJUDICIAL A DEFESA. OFENSA AO ARTIGO
478, 11, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SENTENCA CASSADA. 1.
O direito ao siléncio é garantia constitucional. Assim, o siléncio do acusado
ndo pode ser usado em seu prejuizo durante os debates, sob pena de nulidade,
conforme disposto no art. 478, 11, do CPP. 2. O exercicio do direito ao siléncio
ndo implica vedagdo a que perguntas sejam dirigidas pela acusacdo ao acusado,
desde que ele ndo seja coagido a responder e que o siléncio ndo seja utilizado
em seu prejuizo. 3. A menc¢do ao siléncio do acusado de forma critica e
explorada em Plenario causa prejuizo ao réu, ante a visdo negativa que é
passada aos jurados leigos. 4. Recursos conhecidos. Preliminar de nulidade
posterior a sentenca de pronuncia acolhida. Sentenca cassada. Prejudicado o
recurso do Ministério Publico. (TJ-DF 00053786020178070004 DF 0005378-
60.2017.8.07.0004, Relator: SEBASTIAO COELHO, Data de Julgamento:
30/01/2020, 3* Turma Criminal, Data de Publicagdo: Publicado no PJe:
14/02/2020)
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TJSP: Por derradeira, abuso de autoridade algum praticou a doutora
Promotora de Justica Lorrana Larissa Coqueiro, conforme se depreende da
midia do interrogatorio em Plenério do réu, que foi sobejamente esclarecido de
que poderia responder, ou ndo, as indagacdes que lhe seriam feitas, nem se
observando da gravacéo que tenha agido com relagdo ao réu “encarando-lhe
nos autos e amedrontando-o™ (fl. 405). O que a representante do Parquet fez,
de forma acertada, com 0 apoio na prdépria redacdo da parte final do artigo
186, caput, do Estatuto Adjetivo, e longe dos ditames do artigo 15, I, da Lei
13.869/2019, foi exercer direito que lhe assiste de fazer consignar todas as
perguntas de seu interesse, na condigdo dupla de Orgdo de Acusacio e de
Fiscal da Lei, ndo se constatando, da midia em questdo, que o recorrente tenha
sido compelido a responder a tais indagagbes. (TJ-SP - APR:
00058761920168260278 SP 0005876-19.2016.8.26.0278, Relator: Marco
Antdnio Cogan, Data de Julgamento: 14/12/2022, 8* Cémara de Direito
Criminal, Data de Publicacéo: 14/12/2022)

DA CONCLUSAO. O interrogatdrio é ato exclusivo do Juiz no Processo Penal. A Lei
de Abuso de Autoridade (Lei n°® 13.869/19), em seu art. 15, paragrafo Unico, inciso I, ndo
revogou a norma do paragrafo unico do art. 305 do CPPM, tendo em vista o principio da
especialidade e o fato de que esse procedimento castrense nao fere o direito ao siléncio
do réu, como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica no julgamento do HC n.
930600/SP.

A interpretacdo teleoldgica da norma do tipo penal do inciso | do paragrafo Gnico
da Lei de Abuso de Autoridade exige, portanto, que exista o constrangimento ilegal, pois,
esté ela vinculada ao caput do art. 15. Logo, a simples consignacao de perguntas no termo
de interrogatorio, quando o réu invoque o direito ao siléncio, é fato penalmente atipico.

Por todas essas razfes, para além da atipicidade da conduta, ndo age com dolo
especifico de prejudicar, humilhar ou de causar qualquer abuso de autoridade o
Magistrado, o Encarregado do IPM ou o Promotor de Justica que consigne no termo de
interrogatdrio as perguntas ndo respondidas pelo réu que invoque o direito ao siléncio.
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