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RESUMO

O direito militar € um dos ramos do direito que mais vem evoluindo. Sendo assim, houve
diversas divergéncias de entendimento quando a prisdo preventiva de Oficial Superior. As
mudancgas no mundo globalizado e as divergéncias de entendimento, é que levaram a uma
reconfiguragdo da estrutura das celas das carceragens militares. A prisdo preventiva, tém
como base a restricdo de liberdade de ir e vir de um individuo, e devera ser executada e
cumprida tal como consta do mandado. Nesse sentido, quando decreta a prisdo preventiva de
Oficial Superior esta devera ser cumprida em cela comum, e ndo em sala de Estado-Maior.
Por fim este trabalho veio a demonstrar os fundamentos, principios e amparo legal para que a
prisdo preventiva de Oficial superior seja cumprida em cela comum, trazendo assim, maior
segurancga juridica para a justica militar, uma vez que todo militar tem a benesse de cumprir
sua prisao em estabelecimento prisional militar.

Palavra-chave: prisdo preventiva , Oficial Superior , cela comum.



ABSTRACT

Military law is one of the branches of law that has been evolving most. Thus, there were
several divergences of interest when a preventative prevention of the Senior Officer. As
changes in the globalized world and as divergences of understanding, a reconfiguration of the
structure of the actions of the military encroachments is necessary. A preventive, have been
based on the freedom of freedom and come of an individual, and must be built and complete
as well as the constitued. In this sense, when the preventive decision regarding the Higher
Official is at stake, it must be carried out in common, and not in the High Court. Why this
work was proof of the foundations, principles and legal protection for a senior officer's pre-
trial detention is fulfilled in common, thus bringing greater legal certainty to a military justice,
since every military man has a benefit of fulfilling his arrest in military prisons.

Key word: Probation, Superior Officer, common cell.
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INTRODUCAO

O tema da prisdo preventiva no direito processual penal militar e a cela de estado
maior para oficiais superiores, e nos leva a fazer um comparativo entre o sistema penitenciario
comum e o0 sistema penitenciario militar, onde as condicdes dos presos, bem como da
estrutura prisional militar, é de grande importancia e deveria servir de modelo para o sistema
comum. Por outro lado, entendemos que o sistema penitenciario comum, encontra-se falido
em razdo da superlotacdo existente, fazendo com que as condicGes dos presos sejam
insalubres, prejudicando assim a aplicacdo de um sistema penitenciario adequado.

O presente trabalho tem por finalidade ater-se a questao juridica do tema, o qual gera
divergéncia de entendimento doutrinério. O Ministério Pablico Militar e os Juizes Auditores
Militares entendem diferentemente sobre a possibilidade ou ndo de no caso de priséo
preventiva de oficial superior, deste cumprir em cela de estado maior.

Além dos diversos debates em volta do tema, € possivel, em caso de prisao
preventiva, oficial superior ficar em cela de estado maior, e ou em cela comum.

O objetivo deste estudo é levar ao leitor a fazer uma andlise sobre o tema, e
demonstrar que ndo ha previsao legal para que em caso de prisdo preventiva, oficial superior
fique em cela de estado maior. Este é um tema de questdo juridica polémico tendo em vista,
0s obstéaculos abordados no decorrer deste trabalho.

No primeiro capitulo o estudo apresentara subsidios que justificam a prisao
preventiva no direito penal militar, e faz um comparativo entre o sistema penitenciario
comum e o militar, e diferenca da cela comum e a cela de estado maior no direito processual
penal militar. Ja no segundo capitulo, nos deparamos com 0s argumentos contra e a favor do
cumprimento da prisdo preventiva em cela de estado maior. O presente trabalho trard o esbogo
juridico do tema, e dara ao leitor uma visdo global dos dois lados, uma vez que 0s que estao
contra ou a favor da cela de estado maior, se posicionam em suas teses com tenacidade.

Por fim, no capitulo seguinte, sera necessario entender e ird corroborar a necessidade
da prisdo em cela comum, no caso de prisdo preventiva, estabelecendo o amparo legal para o
tema. Por outro lado, entende-se como de grande relevancia este assunto, haja vista a
circulacdo de Oficiais Superiores presos em presidios militares. Neste sentido, este trabalho,
ird contribuir tanto para uma melhor interpretacdo para os executores das prisdes preventivas

de Oficiais Superiores, bem como para a Justica Militar da Unido.



Este trabalho serd realizado por pesquisa bibliogréfica baseada em estudo
sistematizado em material publicado em livros, revistas especializadas, artigos, monografias,

teses, e decisdes judiciais.
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1. APRISAO PREVENTIVA NO DIREITO PENAL MILITAR

Conforme art. 254 a 261 do Codigo de Processo Penal Militar, a prisdo preventiva é a

prisdo cautelar de natureza processual decretada pelo juiz durante o inquérito policial ou

processo criminal, antes do transito em julgado, sempre que estiverem preenchidos os

requisitos legais e ocorrerem 0s motivos autorizadores.
Segundo GIULIANI, (2007, p.176):

E a prisdo provisoria decretada pelo juiz-auditor em qualquer fase do inquérito ou da
instrucdo criminal, pelo Conselho de Justica. A prisdo preventiva pode ser decretada
pelo juiz-auditor ou pelo Conselho de Justica, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico ou mediante representacdo da autoridade encarregada do
Inqueérito Policial Militar, em qualquer fase deste ou do processo. Para garantir a
ordem juridica e social, e tem cabimento quando ficarem demonstrados o fumus boni
jaris (pressuposto da prisdo preventiva) e o periculum in mora/periculum libertates
(fundamentos da prisdo preventiva), e estiverem presentes as condi¢cdes de sua
admissibilidade.

Portanto, a prisao preventiva constitui-se em restricdo a liberdade do indiciado ou do

acusado, imposta judicialmente em qualquer fase do inquérito ou do processo.

Decretada a prisdo preventiva o preso passara a disposicdo do Juizo Militar.

Vejamos:

Art . 254. A prisdo preventiva pode ser decretada pelo auditor ou pelo Conselho de
Justica, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representacdo
da autoridade encarregada do inquérito policial-militar, em qualquer fase deste ou do
processo, concorrendo 0s requisitos seguintes:

a) prova do fato delituoso;

b) indicios suficientes de autoria.

Pardgrafo Unico. Durante a instrucdo de processo origindrio do Superior Tribunal
Militar, a decretacdo compete ao relator.

Art. 255. A priséo preventiva, além dos requisitos do artigo anterior, devera fundar-
se em um dos seguintes casos:

a) garantia da ordem publica;

b) conveniéncia da instrucéo criminal;

¢) periculosidade do indiciado ou acusado;

d) seguranca da aplicacdo da lei penal militar;

e) exigéncia da manutencdo das normas ou principios de hierarquia e disciplina
militares, quando ficarem ameacados ou atingidos com a liberdade do indiciado ou
acusado.

Art. 256. O despacho que decretar ou denegar a prisdo preventiva sera sempre
fundamentado; e, da mesma forma, o seu pedido ou requisi¢do, que deverd
preencher as condigdes previstas nas letras a e b, do art. 254.

Art. 261. Decretada a prisdo preventiva, 0 preso passara a disposicdo da autoridade
judiciéria, observando-se o disposto no art. 237.
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Ressalva-se que sdo inaceitiveis exposi¢cGes opinativas da autoridade militar ao
solicitar a prisdo preventiva, pois devera indicar de forma precisa a atividade do indiciado
demonstrando a ocorréncia de crime e indicios de autoria. Assim, a decisdo que decretar a
prisdo preventiva devera ser fundamentada, bem como a que denegar a medida coercitiva
(art.256 do CCPM).

1.1. SISTEMA PENITENCIARIO COMUM E SISTEMA PENITENCIARIO
MILITAR

A prisdo preventiva esta presente na Justica Militar, podendo também ser decretada
na Justica Comum. Nesse sentido, faz-se necessario um melhor entendimento entre os dois
sistemas penitenciarios.

Atualmente, no Brasil, o sistema penitenciario comum esta em crise. A precariedade
e as condi¢cbes subumanas que os detentos vivem hoje é de muita violéncia. Os presidios se
tornaram depo6sitos humanos onde a superlotacdo acarreta violéncia sexual entre presos, tendo
como resultado doencas graves se proliferando, acesso as drogas facilitada e o nimero de
apreensdes dentro dos Presidios aumentando consideravelmente.

Conforme o artigo 5°, XLIX da Constitui¢do Federal prevé que “¢ assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral” mas o Estado ndo garante a execucdo da lei.
Seja por descaso do governo, pelo descaso da sociedade que muitas vezes se sente aprisionada
pelo medo e inseguranca, seja pela corrupcdo dentro dos presidios.

Mudancas radicais neste sistema sdo urgentes, pois as penitenciarias se
transformaram em verdadeiras "usinas de revolta humana”, uma bomba-rel6gio que o
judiciério brasileiro criou no passado a partir de uma legislacdo que hoje ndo pode mais ser
vista como modelo primordial para a carceragem no pais. O uso indiscriminado de celular
dentro dos presidios também € outro aspecto que relata esta crise. Por meio destes aparelhos
os presidiarios mantém contato com o mundo externo e continuam a comandar o crime.

O Supremo Tribunal Federal, em seu Informativo n°® 798, de 7 a 11 de setembro de

2015, ressaltou que:

Sistema carcerario: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental - 6

O Plenéario concluiu o julgamento de medida cautelar em arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental em que discutida a configuracdo do
chamado “estado de coisas inconstitucional” relativamente ao sistema
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penitencidrio brasileiro. Nessa mesma acdo também se debate a adocdo de
providéncias estruturais com objetivo de sanar as lesfes a preceitos fundamentais
sofridas pelos presos em decorréncia de acdes e omissfes dos Poderes da Unido,
dos Estados-Membros e do Distrito Federal. No caso, alegava-se estar
configurado o denominado, pela Corte Constitucional da Coloémbia, “estado de
coisas inconstitucional”, diante da seguinte situacdo: violacdo generalizada e
sisttmica de direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e
persistente das autoridades publicas em modificar a conjuntura; transgressdes a
exigir a atuacdo ndo apenas de um o6rgdo, mas sim de uma pluralidade de
autoridades. Postulava-se o deferimento de liminar para que fosse determinado
aos juizes e tribunais: a) que langassem, em casos de decretagdo ou manutencédo
de prisdo provisoria, a motivagdo expressa pela qual ndo se aplicam medidas
cautelares alternativas a privacdo de liberdade, estabelecidas no art. 319 do CPP;
b) que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, realizassem, em até 90 dias,
audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contadas do momento da
prisdo; ¢) que considerassem, fundamentadamente, o quadro dramatico do
sistema penitenciario brasileiro no momento de implemento de cautelares penais,
na aplicacdo da pena e durante o processo de execugdo penal; d) que
estabelecessem, quando possivel, penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia
de a reclusdo ser sistematicamente cumprida em condi¢fes muito mais severas
do que as admitidas pelo arcabouco normativo; €) que viessem a abrandar os
requisitos temporais para a fruicdo de beneficios e direitos dos presos, como a
progressdao de regime, o liviamento condicional e a suspensdo condicional da
pena, quando reveladas as condi¢cGes de cumprimento da pena mais severas do
que as previstas na ordem juridica em razdo do quadro do sistema carcerario,
preservando-se, assim, a proporcionalidade da sancgéo; e f) que se abatesse da
pena o tempo de priséo, se constatado que as condigdes de efetivo cumprimento
sdo significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica, de
forma a compensar o ilicito estatal. Requeria-se, finalmente, que fosse
determinado: g) ao CNJ que coordenasse mutirdo carcerario a fim de revisar
todos os processos de execucdo penal, em curso no Pais, que envolvessem a
aplicacdo de pena privativa de liberdade, visando a adequé-los as medidas
pleiteadas nas alineas “e” ¢ “f’; e h) a Unido que liberasse as verbas do Fundo
Penitencidrio Nacional — Funpen, abstendo-se de realizar novos
contingenciamentos — V. Informativos 796 e 797.
ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPF-347)

Sistema carcerario: estado de coisas inconstitucional e violagdo a direito
fundamental — 7

O Colegiado deliberou, por decisdo majoritaria, deferir a medida cautelar em
relagdo ao item “b”. A Ministra Rosa Weber acompanhou essa orienta¢do, com a
ressalva de que fossem observados os prazos fixados pelo CNJ. Vencidos, em
parte, 0os Ministros Roberto Barroso e Teori Zavascki, que delegavam ao CNJ a
regulamentacdo sobre o prazo para se realizar as audiéncias de custddia. O
Tribunal decidiu, também por maioria, deferir a cautelar no tocante a alinea “h”.
Vencidos, em parte, os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber,
que fixavam o prazo de até 60 dias, a contar da publicacdo da decisdo, para que a
Unido procedesse a adequacdo para o cumprimento do que determinado. O
Plenéario, também por maioria, indeferiu a medida cautelar em relagéo as alineas
“a”, “c” e “d”. Vencidos os Ministros Marco Aurélio (relator), Luiz Fux, Carmen
Ldcia e Ricardo Lewandowski (Presidente), que a deferiam nessa parte. De igual
modo indeferiu, por decisdo majoritaria, a medida acauteladora em relacdo a
alinea “e”. Vencido o Ministro Gilmar Mendes. O Tribunal, ademais, rejeitou o
pedido no tocante ao item “f’. Por fim, no que se refere a alinea “g”, o Plenério,
por maioria, julgou o pleito prejudicado. Vencidos os Ministros Edson Fachin,
Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Celso de Mello, que deferiam a cautelar no
ponto. Por fim, o Colegiado, por maioria, acolheu proposta formulada pelo
Ministro Roberto Barroso, no sentido de que se determine a Unido e aos Estados-
Membros, especificamente ao Estado de Sdo Paulo, que encaminhem a Corte
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informagBes sobre a situagcdo prisional. Vencidos, quanto a proposta, 0s
Ministros  relator, Luiz  Fux, Carmen Llcia e  Presidente.
ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPF-347)

Sistema carcerario: estado de coisas inconstitucional e violacdo a direito
fundamental - 8

O Plendrio anotou que no sistema prisional brasileiro ocorreria violacéo
generalizada de direitos fundamentais dos presos no tocante & dignidade, higidez
fisica e integridade psiquica. As penas privativas de liberdade aplicadas nos
presidios converter-se-iam em penas cruéis e desumanas. Nesse contexto,
diversos dispositivos constitucionais (artigos 1°, 111, 5°, 11l, XLVII, e, XLVIII,
XLIX, LXXIV, e 69, normas internacionais reconhecedoras dos direitos dos
presos (0 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a Convencéo contra
a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a
Convencdo Americana de Direitos Humanos) e normas infraconstitucionais
como a LEP e a LC 79/1994, gue criara o Funpen, teriam sido transgredidas. Em
relacdo ao Funpen, os recursos estariam sendo contingenciados pela Unido, o que
impediria a formulacdo de novas politicas pablicas ou a melhoria das existentes e
contribuiria para 0 agravamento do quadro. Destacou que a forte violacdo dos
direitos fundamentais dos presos repercutiria além das respectivas situagdes
subjetivas e produziria mais violéncia contra a prépria sociedade. Os cérceres
brasileiros, além de ndo servirem & ressocializagdo dos presos, fomentariam o
aumento da criminalidade, pois transformariam pequenos delinquentes em
“monstros do crime”. A prova da ineficiéncia do sistema como politica de
seguranca puUblica estaria nas altas taxas de reincidéncia. E o reincidente passaria
a cometer crimes ainda mais graves. Consignou que a situacéo seria assustadora:
dentro dos presidios, violagBes sistematicas de direitos humanos; fora deles,
aumento da criminalidade e da inseguranca social. Registrou que a
responsabilidade por essa situacdo ndo poderia ser atribuida a um Unico e
exclusivo poder, mas aos trés — Legislativo, Executivo e Judiciario —, e ndo s6
os da Unido, como também os dos Estados-Membros e do Distrito Federal.
Ponderou que haveria problemas tanto de formulacdo e implementacdo de
politicas publicas, quanto de interpretacdo e aplicacdo da lei penal. Além disso,
faltaria coordenacdo institucional. A auséncia de medidas legislativas,
administrativas e orcamentarias eficazes representaria falha estrutural a gerar
tanto a ofensa reiterada dos direitos, quanto a perpetuagdo e o agravamento da
situacdo. O Poder Judiciario também seria responsavel, ja que aproximadamente
41% dos presos estariam sob custddia provisoria e pesquisas demonstrariam que,
quando julgados, a maioria alcangaria a absolvicdo ou a condenagdo a penas
alternativas. Ademais, a manutencéo de elevado nimero de presos para além do
tempo de pena fixado evidenciaria a inadequada assisténcia judiciaria. A
violacdo de direitos fundamentais alcancaria a transgressdo a dignidade da
pessoa humana e ao proprio minimo existencial e justificaria a atuacdo mais
assertiva do STF. Assim, caberia & Corte o papel de retirar os demais poderes da
inércia, catalisar os debates e novas politicas publicas, coordenar as acdes e
monitorar os resultados. A intervencdo judicial seria reclamada ante a
incapacidade demonstrada pelas instituicbes legislativas e administrativas.
Todavia, ndo se autorizaria o STF a substituir-se ao Legislativo e ao Executivo
na consecucdo de tarefas proprias. O Tribunal deveria superar blogueios politicos
e institucionais sem afastar esses poderes dos processos de formulagdo e
implementacdo das solugdes necessarias. Deveria agir em diadlogo com 0s outros
poderes e com a sociedade. Nao Ihe incumbira, no entanto, definir o contetido
préprio dessas politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em vez de
desprezar as capacidades institucionais dos outros poderes, deveria coordena-las,
a fim de afastar o estado de inércia e deficiéncia estatal permanente. Nao se
trataria de substituicdo aos demais poderes, e sim de oferecimento de incentivos,
parametros e objetivos indispensaveis a atuacdo de cada qual, deixando-lhes o
estabelecimento das mindcias para se alcancar o equilibrio entre respostas
efetivas as violagbes de direitos e as limitagcBes institucionais reveladas. O

TSI ENTPRT)

Tribunal, no que se refere as alineas “a”, “c” e “d”, ponderou se tratar de pedidos
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que traduziriam mandamentos legais ja impostos aos juizes. As medidas
poderiam ser positivas como refor¢o ou incentivo, mas, no caso da alinea “a”,
por exemplo, a insercdo desse capitulo nas decisdes representaria medida
genérica e ndo necessariamente capaz de permitir a analise do caso concreto.
Como resultado, aumentaria 0 nimero de reclamac@es dirigidas ao STF. Seria
mais recomendavel atuar na formacdo do magistrado, para reduzir a cultura do
encarceramento. No tocante a cautelar de oficio proposta pelo Ministro Roberto
Barroso, o Colegiado frisou que o Estado de S&o Paulo, apesar de conter o maior
nimero de presos atualmente, ndo teria fornecido informagfes a respeito da
situagdo carceraria na unidade federada. De toda forma, seria imprescindivel um
panorama nacional sobre o assunto, para que a Corte tivesse elementos para
construir uma solucédo para 0 problema.
ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPF-347).

Desta forma, percebemos que o proprio STF, reconhece que as penas aplicadas aos
presos sdo cruéis e desumanas, constituindo as penitenciarias um verdadeiro “ Estado de
Coisas Inconstitucional”, ou seja, ocorre quando ha violagdo generalizada e sistémica de
direitos fundamentais, causada pela incapacidade ou inércia das autoridades publicas
competentes.

Urge portanto, a necessidade urgente de modernizagdo da arquitetura penitenciaria, a
sua descentralizacdo com a construcdo de novas cadeias pelos municipios, ampla assisténcia
juridica, melhoria de assisténcia médica, psicoldgica e social, ampliacdo dos projetos visando
o trabalho do preso e a ocupacdo, separacdo entre presos primarios e reincidentes,
acompanhamento na sua reintegracdo a vida social, bem como oferecimento de garantias de
seu retorno ao mercado de trabalho, entre outras medidas.

Assim, passa a impressao que o Estado ndo se julga responsavel pela obrigacdo no
que diz respeito ao condenado. A superlotacdo é inevitavel, pois além da falta de novos
estabelecimentos, muitos ali se encontram ja com penas cumpridas e sdo esquecidos. A falta
de capacitacdo dos agentes, a corrupcao, a falta de higiene e assisténcia ao condenado também
sdo fatores que contribuem para esta crise. O Estado tenta realizar na prisdo, durante o
cumprimento da pena, tudo quanto deveria ter proporcionado ao cidaddo em época oportuna
e, culposamente deixou de fazé-lo.

A presidente do Conselho Nacional da Justica (CNJ) e do Supremo Tribunal Federal
(STF), Ministra Carmen LUcia, apresentou, no dia 07 de agosto de 2018, para os conselheiros
do CNJ, a nova versdo do Banco Nacional de Monitoramento de Presos (BNMP 2.0). De
acordo com os dados parciais apresentados pela ministra aos conselheiros, existem atualmente
no Brasil 602.217 presos, dos quais 95% sdo homens e 5% s&o mulheres. Cerca de 40% sao

presos provisorios e 27% respondem por roubo.
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] BNMP 2.0: perfil dos presos brasileiros
Nameros gerais

602.217 ...... 9526 592

Tipos de pena mais recorrentes

Roubo
Traficos de drogas  EXZD

Homicidio >

Posse. disparo e comércio
de arma de fogo lleaal

ass
Estupro

Fonte: CNJ/BNMP 2.0 - Dados de 6 de agosto de 2018 Arte CNI

As vagas do sistema penitenciario sdo de 206.347, sendo que 64.483 encontram-se
cumprindo penas na Secretaria de Seguranca Publica. A superlotacdo, devido ao numero
elevado de presos, é talvez o mais grave problema envolvendo o sistema penal hoje. As

prisdes encontram-se abarrotadas, ndo fornecendo ao preso um minimo de dignidade.

Natureza penal Presos condenados
por tipo de regime

L300 % sdo presos provisdrios
T4.%5 em regime fechado
24£,.% emregime semiaberto

O sao condenados "
35 ’/0 em execucao definitiva 1 % em regime aberto

24° sao condenados
A) em execucao provisoéria

Fonte: CNJ/BNMP 2.0 - Dados de 6 de agosto de 2018 Arte: CNJ

Todos os esforgos realizados para a diminuigdo do problema ndo chegaram a nenhum
resultado positivo, pois a disparidade entre a capacidade instalada e o nimero atual de presos
tem apenas piorado. Devido a superlotacdo, muitos dormem no ch&o de suas celas e, as vezes,
no banheiro, proximo a canais de esgoto. Nos estabelecimentos mais lotados, onde ndo existe

nem lugar no chdo, presos dormem amarrados as grades das celas ou pendurados em rede.
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Entretanto, no Sistema Penitenciéario Militar, os problemas supracitados ndo ocorrem,
haja vista ndo existir muitos presos militares. Conforme o art. 73 do Estatuto dos Militares —
Lei 6.880/80:

Art. 73 - As prerrogativas dos militares sdo constituidas pelas honras, dignidades e
distingBes devidas aos graus hierarquicos e cargos.

Parégrafo Unico. S&o prerrogativas dos militares:

c) cumprimento de pena de prisdo ou detencdo somente em organizacdo militar da
respectiva Forga cujo comandante, chefe ou diretor tenha precedéncia hierarquica
sobre o preso ou, na impossibilidade de cumprir esta disposi¢do, em organizacéo
militar de outra Forca cujo comandante, chefe ou diretor tenha a necessaria
precedéncia; e

d) julgamento em foro especial, nos crimes militares

Assim, € prerrogativa do militar cumprir pena de prisdo em organizacdo militar; ou
seja, 0 militar preso provisoriamente ou em cumprimento de pena sera recolhido a
organizacdo militar.

Portanto, o militar somente sera transferido para o sistema prisional comum quando
perder a qualidade de militar, ou seja, apds ser excluido das Forgas Armadas.

Por sua vez, tem-se como referencia nacional o Presidio Militar do Batalhdo de
Policia do Exército de Brasilia — Batalhdo Brasilia (BPEB), situado no Setor Militar Urbano,
na Cidade de Brasilia, onde funciona a maior carceragem militar do Exeército Brasileiro.

O Presidio encontra-se dentro do BPEB, e tem por finalidade custodiar presos
militares que encontram-se a disposicdo da Justica Militar ou da Justica Comum e de presos
disciplinares desta OrganizacGes Militares. Os presos sdo separados por posto e graduacéo,
bem como se disciplinares e a disposi¢édo da justica (comum ou militar). Nele, s&o realizadas
inspecOes carcerarias mensais pelo Ministério Publico Militar (MPM), bem como o0s
carcereiros realizam treinamentos com a Policia Civil (DPOE) e DEPEN.

O Presidio do BPEB € administrado por militares e possui regras proprias de
administracdo do presidio (NAP), as quais visam regular as atividades de funcionamento do

presidio. Este € sempre fiscalizado pelo MPM e segue as regras da Lei de Execucédo Penal, da
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Constituicdo Federal, Estatuto da OAB, Estatuto dos Militares, Regulamento Disciplinar do
Exército, Cadigo Civil, Codigo Penal Militar e Codigo de Processo Penal Militar.

I

I
TF

III/II

Fonte: BPEB

Neste sentido, percebe-se claramente uma significativa diferenca entre os dois
sistemas prisionais, haja vista a demanda de presos no sistema comum, que é extremamente
alta e a baixa demanda no sistema prisional militar. Ressalva-se, também, que nos presidios
militares as regras de disciplina e hierarquia sdo respeitadas e muito bem aplicadas, o que via

de regra ndo acontece no sistema comum.

1.2 ACELA COMUM E A CELA DE ESTADO-MAIOR DO DIREITO
PROCESSUAL PENAL MILITAR

Como ja vimos, o sistema prisional militar funciona muito bem, haja vista nédo
existirem muitos presos militares, bem como as unidades carcerarias sempre serem
fiscalizadas pelo MPM.

Portanto, percebe-se que as condi¢des dos presos militares ndo sdo insalubres, assim
como recebem toda a assisténcia necessaria conforme a legislacéo vigente.

Para o sistema prisional militar funcionar com uma boa qualidade, ha a necessidade
de cada preso permanecer em uma cela, ou seja, as celas s@o individuais para os presos, tanto
a disposicdo da justica comum quanto da justica militar. Existem, também, celas coletivas
distintas aos presos disciplinares.

Temos como exemplo, as instalagdes do Presidio do BPEB, que sdo distribuidas por

alas:
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1) ALA “ALFA”: a. celas individuais de 1 a 12; b. celas coletivas X1 e X2; c. solarios 1
e 2; d. biblioteca ; e cozinha;
2) ALA “BRAVO”: a. celas individuais de 1 a 5; b. solario 3.

Obs: a ALA BRAVO ¢é destinada aos presos que possuem o posto de Oficial,
podendo, em caso de lotacdo da carceragem, ser ocupada pelos demais presos, quando
devidamente autorizadas pelo Comandante do Batalh&o.

3) Piso “Inferior”: cela especial coletiva X3, para presos idosos, deficientes e sob
cuidados especiais de saude.

Enfatiza-se que sdo requisitos basicos do presidio do BPEB que as celas sejam
individuais e que deverdo possuir dormitdrio, aparelho sanitério e lavatério. A salubridade do
ambiente pela ocorréncia dos fatores de aeracdo, insolacdo e condicionamento térmico
adequado a existéncia humana, e sua area minima deve ser de 6,00m2 (seis metros quadrados),
para cada preso. Tais requisitos afirmam a preocupacdo com a salde, bem-estar dos presos, ou
seja, com a dignidade da pessoa humana.

A sala de Estado-Maior é uma sala instalada no Comando das Forcas Armadas ou em
outras InstituicGes militares, ndo podendo conter grades ou portas fechadas pelo lado de fora,

onde muitos erroneamente chamam de cela de Estado-Maior. Ela é utilizada para os militares

exercerem suas funcdes.
Vale lembrar que, 0 Regulamento Disciplinar do Exército, DECRETO N° 4.346 DE
26 DE AGOSTO DE 2002, em seu artigo 28 e 29 afirma que:

Art. 28. Detencdo disciplinar é o cerceamento da liberdade do punido
disciplinarmente, o qual deve permanecer no alojamento da subunidade a que
pertencer ou em local que lhe for determinado pela autoridade que aplicar a
punigéo disciplinar.

8 1° O detido disciplinarmente ndo ficard no mesmo local destinado aos presos
disciplinares.

§ 2° O detido disciplinarmente comparece a todos os atos de instrugéo e servigo,
exceto ao servico de escala externo.

§ 3° Em casos especiais, a critério da autoridade que aplicar a punigéo, o oficial
ou aspirante ao oficial pode ficar detido disciplinarmente em sua residéncia.

Art. 29. Priséo disciplinar consiste na obrigacdo de o punido disciplinarmente
permanecer em local préprio e designado para tal.

§ 1° Os militares de circulos hierarquicos diferentes ndo poderdo ficar presos na
mesma

dependéncia.

§ 2° O comandante designara o local de prisdo de oficiais, no aquartelamento, e
dos militares, nos estacionamentos e marchas.

§ 3° Os presos que ja estiverem passiveis de serem licenciados ou excluidos a bem
da

disciplina, os que estiverem a disposicdo da justica e os condenados pela Justica
Militar deverdo ficar em prisdo separada dos demais presos disciplinares.
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§ 4° Em casos especiais, a critério da autoridade que aplicar a punicao
disciplinar, o oficial ou aspirante-a-oficial pode ter sua residéncia como local de
cumprimento da puni¢do, quando a prisdo disciplinar ndo for superior a
guarenta e oito horas.

Portanto, entende-se que quando se tratar de detencdo e ou prisdo disciplinar de
Oficiais, o Comandante da Organizacdo Militar podera designar o alojamento para o

cumprimento das mesmas. Ou seja, 0 alojamento n&o é sala e nem cela de Estado Maior.

Logo, ndo podemos confundir uma prisdo (preventiva), que foi decretada pelo Juiz,
com uma prisao disciplinar, que foi determinada pelo Comandante da Organizacdo Militar;

haja vista aquela ser judicial e esta ser administrativa.



20

2. PODE OFICIAL SUPERIOR CUMPRIR A PRISAO PREVENTIVA EM
CELA (SALA) DE ESTADO-MAIOR

Ao analisarmos a cela comum e a sala de Estado-Maior, percebemos que existem
diferencas significativas entre elas, haja vista a finalidade de cada uma.

Para um melhor entendimento das conseqiéncias do cumprimento da prisdo
preventiva em cela comum ou em sala de Estado-Maior, cabe realizar alguns levantamentos

de importantes fatores que caracterizam esta priséo.

2.1 A IMPORTANCIA DO CUMPRIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA EM
LOCAL ADEQUADO

Um primeiro fator que merece ser destacado é o local adequado para o cumprimento
da prisdo preventiva. Em detrimento do art. 73 do Estatuto dos Militares, os militares presos
provisoriamente ou em cumprimento de pena, serdo recolhidos a Organizacdo Militar. Pois
bem, neste sentido, quando decretada a prisdo preventiva de um militar da ativa e ou reserva,
esta, quando cumprida, serd realizada em Organizacdo Militar (no nosso exemplo no
Presidio Militar do BPEB) em razéo de ser uma priséo judicial.

Em pesquisa realizada ao Presidio Militar do BPEB, 0 mesmo possui uma estrutura
muito bem organizada onde poderdo ser cumpridas as medidas decretadas nos mandados de
prisdo preventiva e/ou provisoéria, haja vista suas celas terem condi¢Ges adequadas para 0s
presos militares. Esta constatacdo é bastante importante, pois se existem celas adequadas
para cumprimento de prisdo preventiva, ndo ha que se falar em cumprimento em sala de
Estado-Maior, até porque estamos tratando de uma prisdo judicial e ndo de uma prisdo
disciplinar.

Desta forma, podemos evitar grandes transtornos na fluidez do dia a dia de uma
Organizacdo Militar, bem como cumprir adequadamente a ordem judicial emanada por

autoridade competente.

2.2 CUMPRIMENTO DE PRISAO PREVENTIVA E PRISAO DISCIPLINAR
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Outro importante fator que deve ser analisado no cenario do cumprimento da prisao
preventiva é que, por ser uma prisdo judicial, ela deve ser cumprida tal como consta do
Mandado Judicial de Autoridade Competente, ou Juiz Auditor.

Desta forma, no Mandado constara 0 motivo da prisdo com o teor do despacho
proferido pelo Juiz e deverd vir expresso no mesmo.

Lobéo (2010, p.318):

Quem se encontrar sob prisdo preventiva ficara separado dos condenados
definitivos. ImpBe-se a autoridade responsavel pela custédia respeitar e fazer
respeitar a integridade fisica e moral do preso, que tera direito a presenca de pessoa
da sua familia, a assisténcia de advogado que indicar ou for indicado por sua familia,
assim como assisténcia religiosa, se assim o desejar, pelo menos uma vez por
semana. O local da prisdo deverd ser limpo e arejado, vedado o recolhimento a
masmorra, solitaria, ou cela onde néo penetre a luz do dia. (arts. 239 a 241 do CPPM
e art. 5°, LXIII, in fine, da CF).

Portanto, o executor do mandado de prisdo preventiva devera efetuar os termos do
mandado tal como consta no mesmo, e ap6s o cumprimento devera dar ciéncia ao Juizo do
feito.

A prisdo disciplinar militar é a privacéo da liberdade do militar por cometimento de
transgressdo disciplinar de carater grave. Sua previsdo € calcada no artigo 5°
inciso LXI da Carta Magna, a qual dispde que:

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de

transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

Todavia, na prisdo disciplinar, esta devera ser cumprida em Organizacdo Militar
mediante processo valido, publicado em Boletim, observando o contraditério e a ampla
defesa.

Portanto, a competéncia para aplicar as punic@es disciplinares € definida pelo cargo e
ndo pelo grau hierdrquico. O Estatuto dos Militares, Lei 6.880 de 09 de dezembro de 1980,

em seu art. 20 § 1° afirma que:

Art. 20 - Cargo militar € um conjunto de atribuicGes, deveres e responsabilidades
cometidos a um
militar em servico ativo.

§ 1° - O cargo militar, a que se refere este artigo, é o que se encontra especificados
nos Quadros de

Efetivo ou Tabelas de Lotacdo das Forcas Armadas ou previsto, caracterizado ou
definido como tal em outras disposicdes legais
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Assim, o Regulamento Disciplinar do Exército, Decreto 4.346 de 26 de agosto de
2002, afirma que:

Art. 10. A competéncia para aplicar as punic¢des disciplinares é definida pelo
cargo e ndo pelo grau hierarquico, sendo competente para aplica-las:

I - o Comandante do Exército, a todos aqueles que estiverem sujeitos a este
Regulamento; e

Il - aos que estiverem subordinados as seguintes autoridades ou servirem sob seus
comandos,chefia ou direcéo:

a) Chefe do Estado-Maior do Exército, dos érgaos de diregdo setorial e de
assessoramento,comandantes militares de area e demais ocupantes de cargos
privativos de oficial-general;

b) chefes de estado-maior, chefes de gabinete, comandantes de unidade, demais
comandantes cujos cargos sejam privativos de oficiais superiores e comandantes das
demais Organizagdes Militares — OM com autonomia administrativa;

c) subchefes de estado-maior, comandantes de unidade incorporada, chefes de
divisdo, secdo,escaldo regional, servico e assessoria; ajudantes-gerais,
subcomandantes e subdiretores; e

d) comandantes das demais subunidades ou de elementos destacados com efetivo
menor que subunidade.

§ 1° Compete aos comandantes militares de area aplicar a punicdo aos militares da
reserva remunerada, reformados ou agregados, que residam ou exer¢cam atividades
em sua respectiva area de jurisdicdo, podendo delegar a referida competéncia aos
comandantes de regido militar e aos comandantes de guarni¢do, respeitada a
precedéncia hierarquica e observado o disposto no art. 40 deste Regulamento.

§ 2° A competéncia conferida aos chefes de divisdo, secdo, escaldo regional,
ajudante-geral, servigo e assessoria limita-se as ocorréncias relacionadas com as
atividades inerentes ao servigo de suas reparticdes.

§ 3° Durante o transito, o militar movimentado esta sujeito a jurisdi¢do disciplinar
do comandante da guarnicéo, em cujo territdrio se encontrar.

§ 4° O cumprimento da puni¢do dar-se-a4 na forma do caput do art. 47 deste
Regulamento

O cumprimento desta prisdo disciplinar serd em local determinado pelo Comandante
da OM, tal como é tratado no art. 47 a 49 do RDE:

Art. 47. O inicio do cumprimento de punicdo disciplinar deve ocorrer com a
distribuicdo do boletim interno, da OM a que pertence o transgressor, que publicar a
aplicacdo da punicéo disciplinar, especificando-se as datas de inicio e término.

§ 1° Nenhum militar deve ser recolhido ao local de cumprimento da punicdo
disciplinar antes da distribuicdo do boletim que publicar a nota de punigéo.

§ 2° A contagem do tempo de cumprimento da punicdo disciplinar tem inicio no
momento em que o punido for impedido, detido ou recolhido & priséo e termina
quando for posto em liberdade.

Art. 48. A autoridade que punir um subordinado seu, que esteja a disposi¢cdo ou a
servico de outra autoridade, devera requisitar a apresentacdo do transgressor para o
cumprimento da punicéo disciplinar.

Paragrafo Unico. Quando o local determinado para o cumprimento da punicao
disciplinar ndo for a propria OM do transgressor, a autoridade que puniu podera
solicitar a outra autoridade que determine o recolhimento do punido diretamente ao
local designado.

Art. 49. O cumprimento da punicéo disciplinar por militar afastado totalmente do
servico, em carater temporario, somente devera ocorrer ap0s sua apresentacao
“pronto na organizagao militar”.
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Assim, percebemos que a prisdo preventiva é decretada pelo Juiz e deverd ser
cumprida em Estabelecimento Prisional Militar, ou seja, Presidio Militar. J& a prisdo
disciplinar é decretada pelo Comandante da OM e devera ser cumprida na propria OM, em
local determinado pelo Comandante. Uma das grandes diferencas entre elas € que na prisdo
disciplinar, mesmo que o preso tenha restricdo de sua liberdade de ir e vir, este podera vir a
circular na OM, em certos casos especificos, 0 que ndo ocorre na prisdo preventiva, haja vista

a restricao ser total do direito de ir e vir.

2.3 ARGUMENTOS PROS E CONTRA O CUMPRIMENTO DA PRISAO
PREVENTIVA EM CELA DE ESTADO-MAIOR

Em 2017, no Presidio do BPEB, ocorreu um caso concreto onde deveria ser
cumprido um mandado de prisdo preventiva de um Oficial Superior. Porém, na hora da
execucdo do mandado, tanto os advogados da parte quanto o Oficial, solicitaram que seu
cumprimento fosse em cela de Estado-Maior.

Neste viés, comegou entdo uma discussao doutrindria acerca deste cumprimento, haja
vista a peculiaridade do caso.

Os advogados da parte afirmavam que, como se tratava de prisdo preventiva
decretada pelo Juiz Auditor e que esta seria cumprida em uma OM, o Oficial deveria ficar em
cela de Estado-Maior, por ter curso superior e por ser militar, e assim poder exercer suas
funcdes.

Por outro lado, o Comando do BPEB, foi assessorado a ndo concordar com as
alegacdes dos Advogados do Oficial e afirmou que, como se tratava de uma prisdo preventiva
decretada por um Juiz togado, ndo caberia 0 cumprimento em cela (sala) de Estado-Maior,
haja vista que deveria cumprir exatamente o que estava no mandado.

Na Audiéncia de Custddia, os Advogados da parte alegaram que houve abuso de
autoridade por parte do BPEB, e que o Oficial Superior ndo deveria ter ficado em carceragem
e sim em Sala de Estado-Maior.

Na ocasido, 0 Juiz decidiu a favor do BPEB, confirmando que ndo houve abuso de
autoridade, bem como o mandado foi cumprido em sua plenitude e de acordo com a
legislacéo.

Observemos, que se a prisdo preventiva foi decretada pelo Juiz Auditor de fato é uma
prisdo judicial. N&o ha, portanto, que se falar em cumprimento em Sala de Estado-Maior, pois

ndo e uma priséo disciplinar.
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Portanto percebe-se que as pessoas que defendem que a prisdo preventiva deve ser
cumprida em Sala de Estado-Maior, haja vista o Oficial Superior ter ensino superior, em por
esta raz&o teria esta benesse.

Ja os que defendem que a prisdo preventiva deve ser cumprida em cela comum,
entendem, que como ela foi decreta pelo Juiz, deverd ser executada e cumprida tal como.

Assim, percebemos que existem grandes divergéncias de entendimentos das duas

partes, bem como da prépria Justica, haja vista a peculiaridade da situacao apresentada.



25

3. APRISAO PREVENTIVA CUMPRIDA EM CELA COMUM

Como j& vimos, ha uma grande divergéncia acerca do tema proposto, haja vista a
peculiaridade da situacdo, qual seja, em quase de decretacdo de prisdo preventiva, Oficial
Superior devera cumprir em cela comum e ou em Sala de Estado-Maior ?

E nosso entendimento que quando for decreta a prisdo preventiva de Oficial
Superior, este devera cumprir em cela comum, pois além de ndo existir amparo legal
contrario, ndo ha justificativas e nem razdes para que 0 mesmo cumpra em Sala de Estado-
Maior.

O Estatuto da Ordem dos Advogados, Lei 8.906/94, em seu art.7°, V, afirma que:

Art. 7° S8o direitos do advogado:

V - ndo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em
sala de Estado Maior, com instalagdes e comodidades condignas, €, na sua falta,
em prisdo domiciliar;

Assim, percebemos que somente Advogados inscritos na Ordem dos Advogados,
fazem jus a este tipo de priséo.

Portanto, a afirmativa de que quem tem ensino superior e ou Oficial Superior poderia
ficar em Sala de Estado-Maior, quando decreta a prisdo preventiva, ndo ha amparo legal que
justifique tal entendimento.

O STF, no julgamento da Reclamacdo 4.535, estabeleceu e entendeu sendo como
Sala de Estado-Maior:

O Reclamante - Advogado - foi preso preventivamente em processo no qual é
acusado de praticar os delitos de estelionato, falsidade ideoldgica e uso de
documento falso.Recolhido em cela da Policia Federal, requereu ao Juizo da 22
Vara Federal Criminal de Vitoria/ES, com fundamento no art. 7°, V, do Estatuto
dos Advogados, a sua transferéncia para sala de Estado Maior e, na falta desta, a
concessao de prisdo domiciliar (f. 17/21).0 pedido foi indeferido nestes termos,
verbis (f. 33/34):"Em que pese a r. decisdo monocratica trazida & baila pela
defesa do réu BELINE, resta sedimentado na jurisprudéncia amplamente
majoritaria que a prerrogativa de cela especial, e mesmo de 'sala de estado-
maior', é atendida quando, ndo havendo uma custédia com tal qualificacdo
expressa, recolhe-se o preso em cela diferenciada dos demais presos, que
nao possuem tal prerrogativa, sempre com as minimas condicGes de higiene
e seguranca (como se ‘prisdo comum' ndo tivesse que ostentar tais
condigdes).(...)A fl. 263 é informado que ndo ha 'salas de Estado-Maior' nesta
regido metropolitana de Vitoria/ES.Ante a realidade brasileira, é consabido que
o0 texto da Lei n° 8.906/94, quando se refere a 'salas de Estado-Maior', ndo
passa de, data venia, engodo demagégico materialmente inexequivel.Aliés, o
gue vem a ser 'sala de Estado-Maior'?Seria qualquer cela mantida pelas
Forcas Armadas ou pela policia militar para custodiar presos de alto posto
em sua hierarquia?Tanto se trata de conceito indeterminado que a prépria
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Lei n° 8.906/94 resolvia o assunto delegando essa conceituacdo a Ordem
dos Advogados do Brasil - OAB, o que, conforme bem lembrado pelo
Requerente, foi julgado inconstitucional pelo Eg. STF nos autos da acdo direta
de inconstitucionalidade.Ora, assim sendo, quem tera agora a competéncia para
qualificar uma cela como"sala de Estado-Maior"?A exigéncia de que advogados
sejam recolhidos as tais"salas de Estado Maior", e a ndo submissdo dos mesmaos
aos ditames do art. 295 do CPP tem por conseqiiéncia a impossibilidade de
aplicacdo de prisdo provisdria aos mesmos, constituindo-se em diferenciacéo
odiosa, ndo permitida pela Carta Magna.lsto posto, INDEFIRO o0s
requerimentos (...)"Alega-se afronta a autoridade da decisdo plenario na Adin
1127 - 17.05.06, red. p/ acorddo Ricardo Lewandowski - no qual o Supremo
Tribunal Federal, preliminarmente, por maioria, entendeu ndo estar prejudicada
a acdo relativamente ao inciso V, do artigo 7° e, no mérito, também por decisdo
majoritaria, declarou a inconstitucionalidade apenas da expressdo™assim
reconhecidas pela OAB", contida naquele dispositivo.Alega-se que, quando da
analise da questdo preliminar, o Plenario do Supremo Tribunal decidiu
expressamentepela  inaplicabilidade ao advogado"do art. 295 do
C.Pr.Penal,"pelo qué laborou em erro a decisdo de primeiro grau".O Tribunal,
ademais - continua o Reclamante -,"ndo aderiu ao pensamento de que tal
prerrogativa seria ‘engodo demagdgico’, 'materialmente inexeqiivel™.Ressalta,
por fim, que o Reclamante"sequer encontra-se em sala especial - prerrogativa
aplicavel aos outros presos especiais -, consoante oficio do Superintendente da
Policia Federal".Decido.Este Tribunal reputa de (f. 25) claratério de
inconstitucionalidade a decisdo que - embora sem o explicitar - afasta a
incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituicdo , sendo esta a hipétese dos aut
(v.g. RE 240.096, Pertence, RTJ 169/756) os, conforme se infere do seguinte
trecho da decisdo reclamada :"A exigéncia de que advogados (f. 34) se (...) jam
recolhidos as tais"salas de Estado Maior", e a ndo submissdo dos mesmos aos
ditames do art. 295 do CPP tem por conseqiiéncia a impossibilidade de
aplicacdo de prisdo provisoria aos mesmos, constituindo-se em diferenciacao
odiosa, ndo permitida pela Carta Magna."A primeira vista, a decisio reclamada
dissente do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn
1127 , quando se julgou constitucional o art. 7, V, do Est (17.05.06, red. p/
acorddo Ricardo Lewandowski, p.p.) atuto dos Advogados, na parte em que
determina o recolhimento dos Advogados em sala de Estado Maior e, na sua
falta, em prisdo domiciliar.A decisdo impugnada, ademais, reconheceu a
auséncia de sala de Estado Maior.Este o quadro, defiro a liminar pleiteada para
que o Reclamante seja recolhido em prisdo domiciliar - cujo local devera ser
especificado pelo Juizo reclamado -, até o julgamento de mérito desta
reclamacdo.Comunique-se, solicitando-se informacoes.Brasilia, 03 de agosto de
2006.Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Relator

(STF - Rcl: 4535 ES, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de
Julgamento: 03/08/2006, Data de Publicacdo: DJ 09/08/2006 PP-00027)

Consequentemente, Sala de Estado-Maior “é o compartimento de qualquer unidade
militar que, ainda que potencialmente, possa por eles ser utilizado para exercer suas fungdes”.
A distincdo que deve fazer é que, enquanto uma cela tem como finalidade tipica o
aprisionamento de alguém, e, por isso, de regra contem grades, uma sala apenas
ocasionalmente é destinada para esse fim, deve o local oferecer “instala¢des e comodidades
condignas”, ou seja, condi¢cdes adequadas de higiene e seguranga.

Em julgamento proferido pelo STJ, O Ministro Nefi Cordeiro afirma que “o

deferimento da prisdo em Sala de Estado-Maior ou domiciliar pode se dar em raz&o de ter
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cardter cautelar, como substituicdo da prisdo preventiva”, fase processual em que ha
presuncado de inocéncia do acusado.

Ocorre que, de acordo com entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo pode ser
confundida com prisdo preventiva (prisdo especial). Desse modo, se for impossivel recolher o
advogado em Sala de Estado-Maior, deve ser recolhido em prisdo domiciliar, e ndo em prisdo
especial.

Para o Supremo, Sala de Estado-Maior seria:

a) uma verdadeira sala, e ndo uma cela ou cadeia;

b) instalada no Comando das Forcas Armadas ou de outras instituicdes militares;

c) um tipo heterodoxo de prisdo, pois destituida de grades ou de portas fechadas

pelo lado de fora.

O STF afirmou no julgado supramencionado que o significado coloquial das
expressoes “sala” e “cela” foram agasalhados pelo Estatuto da OAB, porquanto o
trancafiamento em sala de Estado-Maior se distingue do processado em cela especial,
concluindo que a prisdo especial deferida ao paciente na atenderia a prerrogativa de que trata
o0 art.7° V, da Lei 8.906/94. Ressalva-se que o direito a sala de Estado-Maior € somente nas
prisbes cautelares (prisdo preventiva). Ap6s o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria 0 mesmo serd recolhido a cela comum.

Ora, se aceitarmos que militares Oficiais Superiores cumpram sua prisao preventiva
decreta por um Juiz togado em sala de Estado-Maior, estaremos nédo s infringindo a Lei, bem
como o mandado ndo estard sendo executado de forma correta. Quando optamos por deixar
que estes oficiais cumpram suas prisdes em sala de Estado-Maior, isso também acaba que por
prejudicar a hierarquia e disciplina de um quartel, haja vista este militar poder exercer suas
funcBes e andar pela Organizacdo Militar onde encontra-se. Vale lembrar que, no momento
em que existir problemas de hierarquia e disciplina dentro de uma Organizacao Militar, isso
prejudica toda a fluidez do trabalho, bem como do bom conviver entre os militares, pois €
condigéo do militar o dever de respeito e acatamento aos seus superiores.

Portanto ndo ha que se falar em prisdo preventiva em sala de Estado-Maior, para
guem néo for Advogado. Toda vez que nos depararmos com mandado de priséo preventiva de
militares, mesmo estes sendo Oficiais Superiores, estes deveram cumprir em cela comum,

haja vista ndo existir amparo legal em contrario.
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CONCLUSAO

Apo6s realizarmos uma andlise do funcionamento do sistema prisional brasileiro,
contata-se que 0 mesmo encontra-se em crise, restando prejudicada a aplicabilidade da priséo
preventiva tanto no sistema prisional comum quanto no sistema prisional militar.

O referido sistema prisional comum possui diversas falhas que causam grande
prejuizo nao sé aos presos, como também a justica, haja vista quando necessario executar uma
prisdo preventiva, 0 que ndo ocorre no sistema prisional militar, devido a baixa demanda de
presos. E prerrogativa dos militares cumprirem suas prisdes em estabelecimentos militares, ou
seja, no sistema penitenciario militar. Assim, o militar somente sera transferido para o sistema
comum quando perder a qualidade de militar. Ocorre que quando é decreta a prisdo preventiva
de um Oficial Superior, este devera cumprir em cela comum, e ou sala de Estado-Maior? E
nosso entendimento que devera ser em cela comum, haja vista ter sido decreta por um juiz
togado e ter amparo legal.

A adocdo desta sistematica, qual seja, em caso de prisdo preventiva de Oficial
Superior, esta devera ser executa em cela comum, estaremos ndo s6 amparados legalmente,
como ndo havera qual quer problema de hierarquia e disciplina entre os militares da
carceragem militar. Percebe-se que a prisdo preventiva constitui-se em restricdo a liberdade de
ir e vir do indiciado ou do acusado, imposta judicialmente em qualquer fase do inquérito ou
do processo, e ndo pode ser confundida com a prisdo disciplinar que foi determinada pelo
Comandante de uma Organizacdo Militar, haja vista aquela ser judicial e esta ser
administrativa.

Ao realizarmos um estudo entre a prisdo preventiva no sistema comum e no sistema
militar, cabe também analisarmos as consequéncias do comportamento dos presos e as
conseqiéncias disso no processo. No Sistema Prisional Militar percebemos que ndo ocorrem
problemas comportamentais, pois as regras de disciplina e hierarquia sdo respeitadas e muito
bem aplicadas, o que via de regra ndo acontece no sistema comum.

Da mesma forma, percebemos que a prisao preventiva no sistema militar, ou seja, em
uma carceragem militar € sempre executada conforme o mandado expedido pelo Juiz Auditor,
sempre respeitando a legislagéo vigente. A grande discusséo paira sobre o cumprimento desta
prisdo preventiva, quando executada contra Oficial Superior. Apds analise de todos o0s
argumentos, e realizada as pesquisas e ter visto todos os lados, é de nosso entendimento que

quando decretada a priséo preventiva de um militar Oficial Superior, este devera cumprir esta
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preventiva em cela comum, tal como consta no mandado. Ressalva-se que as celas comuns
dentro das carceragens militares, sdo inspecionadas pelo Ministério Pablico Militar, e estdo de
acordo as orientacfes do Conselho Nacional de Justica.

Apesar da constatacdo da divergéncia de entendimento quando do cumprimento da
prisdo preventiva de militar em cela comum e ou em sala de Estado-Maior, é certo que ela
devera ser cumprida em cela comum, haja vista as peculiaridades desta prisdo, bem como de
sua execucao.

Portanto, ndo se pode imaginar que quando for decretada a prisdo preventiva de um
Oficial Superior, este venha a cumprir a mesma em sala de Estado-Maior, pois ndo estamos
tratando de uma prisédo disciplinar e sim de uma priséo judicial, expedida por um juiz togado,

e hoje ndo existe amparo legal em contrario.
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