&JUS MILITARIS

SUPREMO EQUIVOCO. RECURSO EM HABEAS CORPUS 182.161, ou: 1) O
STF JULGANDO CONTRA A PROPRIA JURISPRUDENCIA; 2) O RISTF COMO
OBSTACULIZADOR! DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.

JORGE CESAR DE ASSIS?

”

“... e agora, quem poderd me ajudar? ...

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgado, mantendo decisao
monocrética do relator, negou seguimento ao recurso ordindrio em habeas
corpus n° 182.161, ao fundamento de que a decisdo atacada estava de acordo com
a jurisprudéncia dominante do tribunal. Da decisdo inicial do Relator fora
interposto agravo regimental, tendo a Turma mantido a decisio de ndo
seguimento do recurso. Entendendo que a decisdo padecia de contrariedade e
omissao, sobrevieram tempestivos embargos declaratorios.

A 17 Turma do Supremo Tribunal Federal, ao cabo da Sessao Virtual de
7.8.2020 a 17.8.2020, por unanimidade, negou provimento aos embargos de
declaracdo e, por maioria, determinou a certificacdo do transito em julgado, com
a consequente baixa imediata dos autos, independentemente da publicacao do
acoérdao, nos termos do voto do Relator, vencido, nesse ponto, o Ministro Marco
Aurélio, o qual, ainda que nao acolhesse os embargos entendia possivel novos
embargos.

Na espécie, tratou-se do Agravo Regimental contra o ndo conhecimento
de Recurso (ORDINARIO) no Habeas Corpus (RHC) 182.1613, interposto em face
da decisao do Superior Tribunal Militar que indeferiu o pedido de HC, nao

1 Obstaculizador é uma palavra derivada de obstaculizar, significando impor obstaculos,
dificuldades, complicacdes.

2 Advogado inscrito na OAB-PR. Membro aposentado do Ministério Pablico Militar da Unido.
Integrou o Ministério Publico paranaense. Oficial da Reserva nao Remunerada da Policia Militar
do Parand. Membro correspondente da Academia Mineira de Direito Militar. Sécio Fundador da
Associacdo Internacional das Justicas Militares. Coordenador da Biblioteca de Estudos de Direito
Militar da Editora Jurua.

3 STF, 12 Turma, RHC 182.161, relator Min. Luiz Fux.
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reconhecendo assim a extingdo da punibilidade do agente em face da prescricao
da agdo penal militar*.

Com a devida vénia, da mesma forma como ocorreu no Superior Tribunal
Militar, equivocou-se o eminente Relator e com ele a colenda 1% Turma [e assim
negaram o “direito” ao paciente], ao proceder ao exame de admissibilidade do RHC,
como serd devidamente demonstrado na sequéncia.

CONTEXTUALIZANDO OS FATOS

O recurso ordinario em habeas corpus, buscou, no STF, a decretacdao da
extinc¢do da punibilidade do paciente, pela prescri¢cao da acao penal militar (art.
125, inciso V1, combinado com seu § 5°, inciso I, tudo do Codigo Penal Militar) a que
responde perante a 2% Auditoria da 2* Circunscricao Judiciaria Militar.

O oficial fora denunciado pelo Ministério Pablico Militar, em data de 22
de maio de 2014, como incurso nos dispositivos do art. 188, inciso II, do Cédigo
Penal Militar (desercdo pelo fato de deixar de se apresentar a autoridade competente, dentro
do prazo de oito dias, contados daquele em que terminara a licenga que lhe fora concedida), crime
este que teria sido consumado as zero horas do dia 28 de janeiro de 2014, sendo que a

dentncia foi recebida pelo entdo Juiz-Auditor Substituto (Juiz Federal Substituto da
Justica Militar) em data de 20 de junho de 2104.

Desde entdo, o processo permanece no aguardo da apresentacdo
voluntaria ou captura do oficial desertor, nos termos do art. 454, § 4°, do Cédigo
de Processo Penal Militar.

Os motivos que levaram o paciente a desertar da Marinha Brasileira,
conquanto sejam importantes para o conhecimento real dos fatos nao serviram
de fundamento para o pedido de trancamento do processo de deser¢ao no qual
ele figura na condi¢cdo de acusado. Sdo desnecessarios. Seja porque ndo se
contesta a consumacao do crime de desercao, seja porque o pedido se prendeu
a fundamentos tnica e exclusivamente de mérito, questao de direito, de ordem
publica, que deve ser declarada a qualquer momento, qual seja: a ocorréncia da
prescricao da acao penal (Cédigo Penal Militar, artigos 123, inciso IV; 124; 125,
inciso VI; 125, § 5, inciso I).

4STM, Processo de Habeas Corpus n° 7001167-76.2019.7.00.0000, relator Min. Gen Ex Luis Carlos
Gomes de Mattos.
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DA INTERPRETACAO EQUIVOCADA ACERCA DA JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STF, CONCILIANDO O ART. 132 E O ART. 125, INCISO VI,
DO CODIGO PENAL MILITAR

As razdes do Recurso Ordindrio em Habeas Corpus demonstraram,
extreme de duvidas, que existe uma diferenca gritante entre o processo de
desercdo de oficial e o processo de desercao das pracas, razao pela qual, o art.
132 do Cédigo Penal Militar> ndo poderia ser o fundamento determinante da
decisdo naquela oportunidade agravada.

O referido art. 132, data de 1.969, com a redacdo original do CPM. E,
dirigia-se tanto aos oficiais quanto as pracas das Forcas Armadas, para
significar o seguinte: que enquanto estivessem ausentes, ainda que decorrido o
prazo geral da prescricdo, que é de 4 (quatro) anos, nos termos do art. 125, inciso
VI do Cédigo, o desertor somente teria extinta sua punibilidade quando
alcancasse o limite temporal previsto na lei penal militar, possibilitando sua
prisdo a qualquer tempo.

O Supremo Tribunal Federal, por conta da pratica de segundas desercoes
cometidas pelo mesmo militar, culminou reconhecendo a validade do art. 132,
efetuando a seguinte conciliabilidade das normas geral e especial da prescricao
do crime de desercdo: Desertando pela primeira vez, e estando ausente, na
condicdo de “transfuga”® para usarmos a linguagem adotada pelos tribunais, o
desertor permanece sujeito a regra do art. 132 do CPM (ndo existe, aqui, processo,
simplesmente a deser¢io). Ao ser capturado ou tendo se apresentado
voluntariamente, é preso. Ao ser oferecida a dentincia pelo Ministério Pablico
Militar, instaura-se (inicia-se) o processo penal militar e, naturalmente, ocorre
uma causa de interrupgao do prazo prescricional, prevista no art. 125, § 5° inciso
I, do Cédigo Penal Militar. Para este processo agora instaurado, vale a regra

5 Prescri¢do no caso de desercdo - Art. 132. No crime de desercdo, embora decorrido o prazo da
prescricdo, esta s6 extingue a punibilidade quando o desertor atinge a idade de quarenta e cinco
anos, e, se oficial, a de sessenta.

6 “(...) Anota Antonio Millan Garrido, que, previsto originariamente na Lex Iulia Maiestatis, o
transfugium, que cometia o militar que abandonava o Exército e se passava para o inimigo, foi
assimilado ao delito de traicdo e castigado, inclusive em grau de tentativa, com a pena de morte.
Do ponto de vista léxico, o termo “transfuga”, do latim trasnfuga, de transfugere (desertar, passar-
se para o inimigo), na técnica do Direito Penal Militar assinala o soldado ou o militar, que, desertando
das fileiras do exército de seu pais, passa a servir o exército inimigo em tempo de guerra. Por esta razdo, o
trdnsfuga ndo é somente o desertor, soldado que abandona sua bandeira, mas o traidor, porque
desertando do servico de sua patria, vai servir ao inimigo”. Apud Deser¢do - um estudo
minucioso sobre o crime militar por exceléncia, Obra coletiva, Curitiba: Jurua, 2016, p.77.
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geral da prescricao do art. 125, inciso VI (4 anos), que comeca a contar do dia do
recebimento da dentncia.

Na pratica, sdo intimeros os casos em que este militar - que esta
respondendo ao processo pelo crime de desercdo - seja colocado em liberdade,
e cometa uma segunda desercdo, e assim, ainda que esteja respondendo a um
primeiro processo, naturalmente se colocard na condicdo de ausente,
“transfuga”, como s6i ser chamado apesar da imperfeicao técnica do termo.

Entao, o que definiu o STF em sua jurisprudéncia dominante e pacifica
sobre esse tipo de situagao é que, para a primeira desercdo, a instauragao do
processo penal militar interrompeu o prazo prescricional, que recomeca a
contar, pela regra geral, a partir da data do recebimento da dentncia,
prescrevendo em 4 (quatro) anos, desde que ndo ocorra a reducdo do prazo
prevista no art. 129 da lei penal militar.

Ja para a segunda desercao, em que o militar permanece na condicao de
transfuga, vale a regra do art. 132 do CPM.

Em que consiste, portanto, a conciliabilidade definida pelo STF?
Consiste no fato, simultineo, de um militar, estar sujeito a regra do art. 132 (regra
especial) pela consumacao da segunda desercdo e, ao mesmo tempo, figurar como
réu no processo da primeira desercao, ficando, agora, sujeito a regra geral da
prescrigao, prevista no art. 125, VI, do Codex castrense.

Até o advento do julgamento do RHC 182.161, essa posicdo dominante da
Corte Suprema, estava voltada, Ginica e exclusivamente para casos versando
sobre segunda desercdo de pracas, e ndo de oficiais.

Todos os precedentes do STF, usados para fundamentar o questionado
acordao do Superior Tribunal Militar, quando denegou o pedido de habeas
corpus, assim como todos os precedentes igualmente lancados na r. decisao do
ilustre Relator que negou seguimento ao ROHC, sao todos, indiscutivelmente,
referente a processos de desercao de pracas e ndo de oficiais.”

7 No Supremo Tribunal Federal, vide: HC 79.432, 2* T., Rel. Min. Nelson Jobim, j. em 14.09.1999
(soldado do Exército); HC 82.075, 2* T., Rel. Min. Carlos Veloso, j. em 10.09.2002, unanime
(soldado do Exército); HC 106.545, 1* T., Rel®. Min®. Carmen Lfcia, j. em 01.03.2011, unanime
(soldado do Exército); HC 100.802, 2* T., Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 24.05.2011, undnime
(soldado do Exército); HC 104.231, 1* T., Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 08.09.2015, unanime
(soldado do Exército); HC 116.364, 1° T., Rel. Min. Dias Téffoli, j. em 28.05.2013, unanime (soldado
do Exército); HC 112.007, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 11.09.2012, unanime (soldado do
Exército).
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Nao havia, no Supremo Tribunal Federal, precedente semelhante ao
alegado no ROHC 182.161 (desercio de oficial x extingio da punibilidade pela
prescrigio da agdo penal ou do processo penal).

E que a desercao de oficial apresenta uma caracteristica que a torna diversa
da desercdo de pragas. Até a edicdo da Lei n° 8.236, de 29.09.1991, o
procedimento aplicdvel para crime de desercdo era o mesmo, tanto para as pragas
como para os oficiais.

Com o advento da nova lei, que incidiu sobre dispositivos do Cédigo de
Processo Penal Militar, a desercao de oficial passou a apresentar caracteristica
diversa da desercdo de pracas, repercutindo de forma sensivel no prazo
prescricional do CPM. E que a desercao de oficial, ao contrario do que ocorre na
desercao de pracas, tem rito diverso.

Em primeiro lugar, o oficial ndo é excluido de imediato como ocorre com as
pracas. Conforme o § 1° do art. 454, do CPPM, o oficial desertor sera agregado,
permanecendo nessa situagdo ao apresentar-se ou ser capturado, até decisao
transitada em julgado.

Em segundo lugar, nos termos do § 2° do art. 454, do CPPM, feita a
publicacao, a autoridade militar remetera, em seguida, o termo de desercao a
auditoria competente, juntamente com a parte de auséncia, o inventario do
material permanente da Fazenda Nacional e as cépias do boletim ou documento
equivalente e dos assentamentos do desertor.

Por sua vez, o § 3° assevera que, recebido o termo de desercao e demais
pecas, o Juiz-Auditor [juiz federal da justica militar] mandara autua-los e dar
vista do processo por cinco dias, ao Ministério Pablico, podendo este requerer
o arquivamento, ou que for de direito, ou oferecer dentincia, se nenhuma
formalidade tiver sido omitida, ou apdés o cumprimento das diligéncias
requeridas.

Por fim, nos termos do § 4°, recebida a dentncia, o Juiz-Auditor [juiz
federal da justica militar] determinard seja aguardada a captura ou
apresentacao voluntaria do desertor.

Ou seja, esta é a grande diferenca: na desercao de oficial o Ministério
Pablico oferece dentincia mesmo com o militar na condi¢ao de transfuga, o
que, a toda evidéncia ndo ocorre na desercdo das pracas, estdveis ou nao.

www.jusmilitaris.com.br



&JUS MILITARIS

Com efeito, nos termos do art. 35, do CPPM, o processo inicia-se com o
recebimento da dentincia pelo juiz8 e efetiva-se com a citacao do acusado. Na
desercao de oficial, a citagdo do acusado, somente sera feita apds a captura ou
apresentacao voluntaria do desertor®.

Mas o processo ja se iniciou, e isso o E. Superior Tribunal Militar insiste
em olvidar-se, como o fez, por ocasido do julgamento da decisdo ora recorrida. E
agora, este entendimento equivocado ganhou o refor¢co do Supremo Tribunal
Federal.

CONCLUSAO: o0 § 4°, do art. 454, do CPPM, com a redacio que lhe deu
a Lei 8236/91, em que pese ser de NATUREZA PROCESSUAL,
SEQUENCIALMENTE PRODUZ EFEITOS DE NATUREZA MATERIAL, ao
incidir exatamente no dispositivo do Cédigo Penal Militar que trata da
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.

Vale afirmar que nao esta em discussado a recepcao pelo STF, do art. 132
do CPM, mas sim o seu alcance quando da ocorréncia de desercao de oficial,
visto que, neste caso, ao contrario do que acontece com as pracas, o desertor é
denunciado, e se recebida a dentincia, este fato interrompe a prescri¢ao, nos
exatos termos do art. 125, § 5°, inciso I, do Cédigo Penal Militar.

Nenhum dos ilustres Ministros do Superior Tribunal Militar, nem mesmo o
ilustre Relator do RHC 182.161, e nem mesmo os demais integrantes da 1°
Turma do Supremo Tribunal Federal, efetuou o cotejo dos dispositivos
atinentes ao caso concreto: 454, § 4°, do CPPM + 125, § 5°, do CPM + 125, inciso
VI, do CPM.

s Esse comando é repetido no art. 396, do Cédigo de Processo Penal Militar: o processo ordinério
e inicia com o recebimento da dentincia.

s CPPM, Art. 455. Apresentando-se ou sendo capturado o desertor, a autoridade militar faréd a
comunicagdo ao Juiz-Auditor, com a informagdo sobre a data e o lugar onde o mesmo se
apresentou ou foi capturado, além de quaisquer outras circunstancias concernentes ao fato. Em
seguida, procedera o Juiz-Auditor ao sorteio e & convocagdo do Conselho Especial de Justica,
expedindo o mandado de citagdo do acusado, para ser processado e julgado. Nesse mandado,
sera transcrita a dendncia. (Redagdo dada pela Lei n° 8.236, de 20.9.1991)
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Melhor seria volver os olhos para o moderno processo penal e sepultar
mesmo o art. 132, do CPMU, que alias, tem sofrido severas criticas, como a que
foi feita por Alexandre Saraiva, quando desfechou:

“A prescrigdo possui natureza juridica de causa extintiva da punibilidade, isto é
certo! Porém, vem o art. 132 criar uma aberragdo: a suspensdo da eficicia do
instituto, determinando que a exting¢do da punibilidade so ocorra, efetivamente,
quando o desertor atingir a idade de 45 ou 60 anos, conforme seja praca ou oficial.
Na verdade, os prazos prescricionais sdo contados de acordo com a regra do art.
125, apenas o principal efeito de sua superacio, a extin¢do da punibilidade, é que
sofre adiamento. Ora, a postergagio ndo guarda menor sentido que a justifique, além de
ensejar a inédita possibilidade de uma ‘quase-imprescritibilidade’. Basta imaginar a
deserc¢do cometida por um jovem tenente de 20 anos. Por quatro décadas permanecerd
sujeito a persecugdo criminal. Melhor seria que tivesse praticado um crime
sancionado com a pena de morte, pois ficard sujeito a um prazo prescricional
25% menor: 30 anos (art. 125, I)”11. A critica, correta, recebeu o endosso abalizado
de Paulo Roberto de Freitas Silval?.

DO NAO RECONHECIMENTO, PELO STF, DA SUA PROPRIA
JURISPRUDENCIA PACIFICA QUANTO AO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA COMO MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO

Nao existe dtvida quanto ao fato de que o recebimento da dentincia
interrompe o curso da prescricdo, que recomega a contar dali para frente.

A doutrina especializada tem o mesmo entendimento: No magistério de
Cicero Robson Coimbra Neves e Marcello Streifinger, “além das causas de
suspensao da prescricdo punitiva, o Cédigo Castrense enumera casos em que
essa prescri¢ao se interrompe, especificamente nos incisos do § 5° do art. 125.
Por esse dispositivo, a prescricao se interrompe pela instauracdo do processo
inciso I) e pela sentenga condenatéria recorrivel (inciso III). Com a interrupcao,

10 O malsinado art.132 do CPM/1969, foi outorgado na vigéncia do AI-5, fato que, por si sé,
dispensa maiores comentarios. A idade de 60 anos para a extingdo da punibilidade do oficial
desertor, ja existia no Cédigo Penal Militar de 1.944 (DL 6.227, de 24.01.44), editado, por sua vez,
sob a égide da Constituicdo nada democratica de 1937. A “Carta Polaca” aumentou em 10 anos
a idade anterior que era de 50 anos no 1° Cédigo Penal Militar (Decreto 18, de 07.03.1891, art. 5°).
11SARAIVA, Alexandre José de Barros Leal. Comentarios a Parte Geral do Cédigo Penal Militar,
Fortaleza: ABC Editora, 2007, pp. 227-228.

12 SILVA, Paulo Roberto de Freitas. A prescricdo nos crimes militares, apud Prescri¢ao Penal -
Temas atuais e controvertidos, Coordenador Ney Fayet Janior, Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2013, pp.37-48.
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0 prazo prescricional volta ao inicio’®”; no mesmo sentido a licdo de Rosseto,
para quem “as causas de interruptivas obstam o prazo prescricional que estavam
em curso e obrigam ao recomego da contagem até se atingir a proxima causa
interruptiva. As causas interruptivas ‘zeram’ a contagem, nao levam em conta
o periodo anterior a interrup¢do. As causas interruptivas sao: I - instauracdo do
processo, que € a data do recebimento da dentincia. O despacho do juiz auditor
ou do juiz de direito que recebe a dentncia, interrompe o prazo
prescricional®”; o festejado Nucci, desfecha: interromper a prescricdo significa
recomegar, por inteiro, o prazo prescricional. Ex.: se ap6s o decurso de 2 anos do
lapso prescricional, de um total de 4 anos, houver a ocorréncia de uma causa
interruptiva, o prazo recomega a correr integralmente (..) portanto, o
oferecimento da dentincia é o inicio da acdo penal, mas somente seu
recebimento pelo juiz equivale ao ajuizamento da demanda®>”.

Curiosamente, o proprio Supremo Tribunal Federal tem entendimento
pacifico sobre a interrupcao do curso da prescricio pelo recebimento da
dentncia. Nesse sentido, vale trazer a lume, a decisdo dada ao Habeas Corpus
n° 84.606-8-SP'¢, onde se discutiu, inclusive se o aditamento da dentncia
configuraria ou nao causa de interrupgdo, ficando assentado que “as causas que
ensejam a interrupgao estao descritas no art. 117 do Cédigo Penal [art. 125, § 5°,
do CPM], ndo sendo possivel a ampliacao do rol para nele fazer incluir o
aditamento da dentncia”. Nesse sentido: HC 69.798-R], relator Min. Marco
Aurélio, D] de 19.2.93; e RHC 49.295-RS, relator o Min. Bilac Pinto, DJ de 10.11.71.

Da mesma forma, o STF, também no Habeas Corpus n°® 109.635-Espirito
Santo, onde a 2? Turma, considerando que entre o recebimento da dentincia
primitiva e a data do julgamento, ja havia se passado mais de 8 anos [quando
o prazo prescricional era de 4 anos|, sem a prolacao de sentenca condenatdria,
declarou a prescri¢ao da pretensio punitiva estatal’’.

13 NEVES, Cicero Robson Coimbra; STREIFINGER, Marcello. Manual de Direito Penal Militar,
4% edigdo, Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 674;

14 ROSSETTO, Enio Luiz. Cédigo Penal Militar Comentado, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 443.

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Militar Comentado, Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p. 210.

16 STF, HC 84.606-8, 2* Turma, relator Min. Carlos Velloso, julgado em 05.10.2004. Nesse
julgamento, foi deferida a ordem porque entre a data do recebimento da dentncia e do
julgamento do HC ja havia decorrido o prazo prescricional previsto em abstrato.

17 STF, 2* Turma, Habeas Corpus n° 109.635 ESPIRITO SANTO, relator Min. RICARDO
LEWANDOWSK], julgado em 30.10.2012, DJe de 21.11.2012, ordem concedida de oficio para
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Mas ndo é somente isso, no julgamento da Extradicdo n° 457-3 - Estados
Unidos da América'8, o Pleno da Corte Suprema brasileira, julgando o pedido de
extradicdo de americano domiciliado no Brasil a época, deferiu, em parte o
pedido, ressalvando os crimes onde, pela semelhanca da lei americana com a
lei penal brasileira, estariam prescritos, fixando, na r. ementa, que “a prontincia
prevista no direito americano, decorrente de atividade do Jari de Instrucao, tem
contornos equivalentes a dentincia do direito brasileiro, ja que consubstancia
a admissibilidade da acusacdo, e envolve e também, crimes patrimoniais”.

O entendimento do STF no tocante a extradigdo quando ocorresse a hipotese
de prescricio da acdo penal em decorréncia da interrupc¢ao do prazo pelo
recebimento da dentncia, repetiu-se, também na Extradi¢cdao n° 1.450 - DF,
requerente o Governo da Argentina, onde a 2* Turma do Supremo Tribunal
Federal, deferindo em parte a extradigdo requerida, reconhecendo a “Dupla
tipicidade configurada”, assim como a “Dupla punibilidade”, em face do Direito
argentino, onde existe a “Previsdo de interrupgao da prescricao pela citacdo”, que
identifica “Correspondéncia a interrupgdo da prescricao pelo recebimento da
dentuincia, no direito brasileiro”. Desta forma, foi decretada a Extincdo da
punibilidade, de acordo com o direito brasileiro, em relagdo aos crimes apenados
com pena maxima de até quatro anos de reclusao?®.

Ao ndo aceitar que o recebimento da dendncia interrompe o prazo
prescricional, que recomega a contar a partir dai, o Superior Tribunal Militar faz
tabula rasa do entendimento da Corte Suprema [e o STF também ignorou sua
posigao pacifica], isto porque:

- O recebimento, pelo magistrado, da dentincia ofertada pelo Ministério
Pablico, REALMENTE INTERROMPE O CURSO DA PRESCRICAO, conforme
previsto no art. 125, § 5°, do Cédigo Penal Militar [art. 117, I, do Cédigo Penal] e a
copiosa jurisprudéncia do STF;

- Dizer que o prazo prescricional se interrompe, significa que ele
voltara a correr a partir daquela data. Pelos termos do art. 125, § 5°, inciso I, do
CPM, esta interrupgao se déa pela instauracao do processo.

declarar a extingao da punibilidade do paciente, pela ocorréncia superveniente da prescrigdo da
pretensdo punitiva.

18 STF, Pleno, Extradi¢ao 457-3-Estados Unidos da América, relator Min. Marco Aurélio, julgado
em 10.12.1993.

19 STF, 2* Turma, Extradicdo 1.450 - Argentina, relator Min. Gilmar Mendes, julgado em
20.09.2016. deferida a extradigdo, em parte, decretando a extin¢do da punibilidade dos fatos que
se encontravam prescritos.
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- No vernaculo, “instauracao” significa: o “ato de instaurar”, de “dar
inicio a algo que nao existia”; de “inauguracao”.

- O processo, nos termos do art. 35, do Cédigo de Processo Penal Militar,
“inicia-se [instaura-se] com o recebimento da dentincia pelo juiz”. Este comando
esta repetido no art. 396, do CPPM: Art. 396. “O processo ordindrio inicia-se
com o recebimento da dentincia”.

Uma vez interrompido o prazo da prescricdo pelo recebimento da
dentncia, 0 novo prazo passa a ser contado pela regra geral, aquela do art. 125,
inciso VI, do CPM, e a prescricdo da acdo penal pelo crime de desercdo, ird
acontecer em 04 (quatro) anos a partir do recebimento da inicial acusatéria.

No caso do processo penal militar objeto do RHC 182.161, a prescrigao
da acao penal militar ja ocorreu, ainda que por equivoco inescusavel nao tenha
sido reconhecida pelo Superior Tribunal Militar e nem pela Corte Suprema.

O REGIMENTO INTERNO DO STF COMO OBSTACULIZADOR DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O julgamento do RHC 182.161 demonstrou, ainda, que a 1° Turma do
Pretério Excelso, com base em seu regimento interno, simplesmente
obstaculizou o duplo grau de jurisdicao.

E que o duplo grau de jurisdicdo, na licio sempre precisa de Renato
Brasileiro de Lima, deve ser entendido como a possibilidade de um reexame
integral (matéria de fato e de direito) da decisdo do juizo a quo, a ser confiado
a o6rgdo jurisdicional diverso do que a proferiu e, em regra, de hierarquia
superior na ordem judicidria, isso em razdo de fundamentos seguros, como a
falibilidade do magistrado e o inconformismo do jurisdicionado.

O festejador doutrinador prossegue lembrando que apesar de nao estar
assegurado de modo expresso na Constituicdo Federal, parte da doutrina
entende que o direito ao duplo grau de jurisdicdo encontra-se inserido de
maneira implicita na garantia do devido processo legal (CF, art. 5°, inciso LIV)
e no direito a ampla defesa (CF, art. 5°, LV), com os recursos a ela inerentes, e
isso sem contar a propria previsao constitucional que estabelece que os
tribunais sao dotados de competéncia originaria e em grau de recurso seria
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uma demonstracao evidente da constitucionalidade do duplo grau de
jurisdicao?0.

Ora, o ilustre Relator negou seguimento ao RHC 182.161, com fundamento
no art. 21, §1°, do RISTF, pelo que, pede-se vénia para a transcri¢do do dispositivo
apontado:

“Art. 21. Sdo atribuicoes do Relator:
(omissis)

§ 1° § 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contriario a jurisprudéncia
dominante ou a stimula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou
reformar, liminarmente, acorddo contrdrio a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B
do Codigo de Processo Civil. (Redag¢do dada pela Emenda Regimental n. 21, de 30
de abril de 2007)”

De plano se diga [e esta é uma presuncao iuris tantum] que tal atribuicao
regimental concedida ao relator ndo possui amparo legal, muito menos
constitucional.

E dai se infere que o retro citado dispositivo regimental (em rol fechado,
taxativo) admite as seguintes hipoteses de negativa de seguimento do recurso, as
quais serdo demonstradas por serem incabiveis para fundamentar a r. decisao
que negou seguimento ao RHC. Desnecessaria qualquer consideracdo sobre
incompeténcia manifesta:

a - Recurso manifestamente inadmissivel: Parece ndo existir davida que
o RHC é o recurso cabivel, e, portanto, admissivel, da decisdao proferida em
altima instancia pelo Superior Tribunal Militar - STM (CF, art. 102, I, “a’).

b - Recurso manifestamente improcedente: Além de caber a mesma
fundamentacdo do pardgrafo anterior, ndo ha como olvidar que o préprio
Presidente do STM, ao receber o recurso na instancia ‘a quo’, considerou o feito
regularmente instruido, determinando sua subida ao STF. Alias, tecnicamente
falando, a eventual improcedéncia do pedido somente pode ser declarada por
ocasido do julgamento do recurso, o que ainda ndo ocorreu e pela ndo aceitagdo
do recurso ordinéario, ndo ira ocorrer.

20 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal - volume tinico, 4* edi¢do, Salvador: Jus
PODIVM, 2016, pp.1600-1601.
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¢ - Recurso contrario a jurisprudéncia dominante ou a simula do
Tribunal: aqui residiu o equivoco do i. Relator ao negar seguimento ao RHC e da
12 Turma ao referendar a decisio. E que a tese esposada pelo paciente ainda nio
foi analisada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo podendo, portanto, ser
considerada incluida na jurisprudéncia dominante da Corte.

DAS CONTRADICOES E OMISSOES QUE NAO FORAM SANADAS
PELOS EMBARGOS DECLARATORIOS

O i. Relator do RHC 182.161, negando provimento aos embargos, o fez
pela costumeira forma, genérica, ndo enfrentando os pontos alegados, limitando-se a
assinalar, como sdi acontecer, ndo assistir razao ao embargante, que se limitou a reiterar,
de forma resumida, parcela os argumentos da impetracdo. Ressaltou, igualmente, que
os embargos de declaragcdo somente sdo cabiveis quando houver, no acérdao recorrido,
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, e que as teses levantadas nos
embargos declaratorios, quanto a existéncia de contradi¢do, obscuridade ou omissao,
nao se sustentam. Para ele, na hipétese sub examine, todas as questdes postas foram
analisadas de forma clara, aplicando-se a jurisprudéncia desta Corte. Mas, com a devida
vénia, ndo é o que se verificou, sendo vejamos:

1> CONTRADICAO QUE NAO FOI SANADA

O ilustre Ministro Relator negou seguimento ao RHC 182.161, sob o
fundamento de que, consoante assentado na fundamentacdo do Tribunal a quo “o
paciente encontra-se na condigdo de transfuga, o que ndo se altera em face de jd ter sido
deflagrada a Acdo Penal Militar em seu desfavor por Desercio, com o recebimento da
Dentincia em 20/6/2014, sendo-lhe aplicivel, portanto, no que diz respeito a prescrigio,
os ditames do art. 132 do CPM”.

Com o devido respeito, insistimos que a fundamentagdo restou
equivocada, visto que todos os precedentes do Supremo Tribunal Federal que
serviram de base para a decisdao do Superior Tribunal Militar, e do i. Ministro
Relator, e por extensdo da 1° Turma nao se aplicam ao caso presente, conforme
vem sendo demonstrado desde a interposicdo do RHC, ainda que até agora nao
tenha sido analisado o vagar que se lhe impunha.

DA 2* CONTRADICAO QUE NAO FOI SANADA
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Independente da questdo contraditéria da aplicacdo do entendimento do
Supremo Tribunal Federal, posta como fundamentacdo da r. decisdo ora atacada,
permanece uma outra contradicdo que nao foi sanada no sentido de que, ao se
negar seguimento ao RHC, a r. decisao da 1° Turma do STF, com base no voto
do ilustre Ministro Relator impediu o exercicio do duplo grau de jurisdi¢ao em
uma recurso de competéncia originaria, com previsdo constitucional, sendo
vejamos:

E que o Recurso Ordinario em Habeas Corpus, nos exatos termos do art.
102, inciso II, letra ‘a’”, da Constituicio Federal, demonstra que esta espécie
recursal € COMPETENCIA ORIGINARIA DO STF, com toda certeza nio se trata
de mero inconformismo recursal ja que a decisdao que impede o seguimento do
RHGC, a toda evidéncia afasta do paciente, seu legitimo e constitucional direito de
ver sua irresignacdo julgada pela Corte Suprema.

Sabe-se que a Suprema Corte brasileira possui um nimero enorme de
feitos, decorréncia, com certeza de um modelo que necessita ser aprimorado. Mas
nao abreviado porque cada direito individual pretendido - por mais
insignificante que pareca - merece a devida atencao.

Quando a Constituicdo Federal quis impor condi¢des ao STF para o
recebimento de recursos, o fez de forma expressa, v.g., como no recurso
extraordindrio, art. 102, inciso III, alineas ‘a” até “d’, acrescido de seu § 3°, pela
necessidade de demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas, nos termos da lei, previsio que em relagao ao recurso ordinario em
habeas corpus, a Carta Magna nao fez.

DA OMISSAO, TANTO DA DECISAO OBJETO DO RHC, COMO DO i.
MINISTRO RELATOR, ACERCA DE QUESTAO SOBRE A QUAL DEVERIA
SE MANIFESTAR, JA QUE DEVIDAMENTE APRESENTADA PELO
PACIENTE

Tanto a 1° Turma, como o ilustre Ministro Relator, da mesma forma como
fora feito no STM, ndo se manifestaram sobre a questdo colocada pelo paciente
no RHC 182.161, acerca da posicao do STF sobre o fato incontestavel de que o
recebimento da dentincia interrompe o prazo prescricional, e dessa forma tem
inegavel repercussdo na prescricdo da agao penal militar.

Por fim, cabe destacar que o eminente Relator sequer enfrentou os pontos
principais das argumentacdes suscitadas pelo paciente postas no RHC 182.161.
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Com efeito, é possivel verificar na decisdo que negou seguimento ao RHC,
que o e. Relator, simplesmente se reporta aos fundamentos expendidos, tanto no
acordao vergastado do Superior Tribunal Militar, como igualmente no parecer
do Ministério Publico Militar, utilizando-se do recurso da chamada
fundamentacdo per relationem [também denominada motivacdo por referéncia
ou por remissdo mas que poderia mesmo ser chamada de fundamentacao
conveniente], de todo rechagada pelo § 3°, do art. 1.021, do NCPC: “E vedado ao
relator limitar-se a reproducao dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno”.

Nao se desconhece que a chamada “técnica da fundamentagdo per
relationem” é reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como legitima e
compativel com o disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal No entanto, o
uso de tal motivagdo ndo se pode dar de modo apartado da andlise do caso
concreto, como verificado na decisdo que negou seguimento ao RHC 182.161.

CONCLUSAO

Enfim, ndo ha como deixar de constatar que, ao negar seguimento ao RHC
182.161, a 1* Turma do STF culminou por julgar contra o entendimento pacifico
do préprio Supremo Tribunal Federal por 02 (duas) vezes, seja porque aplicou
de forma equivocada a regra do art. 132, do Cédigo Penal Militar, a qual,
insistimos, ndo tem mais cabimento a partir da data em que o oficial foi
denunciado e a inicial foi recebida - REAFIRME-SE, o processo de desercdo de
oficial é diverso daquele destinado as pragas, e por isso, iniciado o processo
prevalece a regra geral da prescricdo, e ndo a regra especifica do art. 132; seja
porque é fato juridico incontestavel [e pacificado pelo STF] de que o
recebimento da dentncia interrompe o prazo prescricional, e dessa forma tem
inegavel repercussdo na prescricdo da agdo penal militar. Mas nada disso foi
observado!

Claro, ao negar seguimento a um recurso ordinario previsto na propria
Carta Magna, o Guardidao da Constituicdo Federal culminou por impedir o
exercicio do duplo grau de jurisdigao.

E agora durma-se com um barulho desses ...
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