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R, 4 dcvidamente qualificado, impetrou o

presente wrif, alegando, em suma, que vem sofrendo constrangimento ilegal em sua liberdade de ir
e VirL, pemme o juizo da Aunditoria da Justica Militar, deste Estado.

Alega o unpetranie que a composi¢io do Conselho Especial que
processou ¢ julgou o paciente ndo observou o impedimentos legais, ferindo de morte o devida
processo legal e, consequentemente, nulificando o processo.

As informacdes de praxe foram apresentadasf

O pedido de Siehings fol indeborido.

E O RELATORIO.

.0 pedido deve ser denegado.

Analisando as informacOes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, 2s fls. 42/46, identificamos de pronto que o feito teve seu término com a prolagdio da

sentenca penal condenatéria, a qual impds uma pena de 03 ( trés ) anos de reclusfio ao paciente.

Como efeito, a defesa afirma que a composi¢io do Conselho Especial

que processou ¢ julgou o paciente nfio observou ‘o impedimentos legais, ferindo de morte o devido

processo legal e, consequentemente, nulificando o processo. Ora, a tese levantada pelo causidico
nfo sobrevive, diante da falta de comprovagis do prejuizo, além do mais em suas informagdes




€28is o ixa claro os imperaiivos legais w“ nortearam a convocagfo dos
membros para com p@r o Consciho Especial e proferir o julgamen g de mérito. Assim, ndo se declara
nulidade sem préjuizo provade. *xdrmc :i , mas palavras do MM. iz, temos: “Dai, Exceléncia, pro

domo swa. o paciente e seus varios defensores ern nenhum m&iame aéwq\mde {\ principio
infracenstitucional da oporfunidade com aval constitucional no dmbito de Estado Democrdtico de
Direito ) questionaram essa nulidade impalpavel, persevero, mesmo porque justificado e legal o

procedimento atacado, conforme adiante aludirei, somente, tinica e exclusivamente fazendo-o

agera, via he, depois de uma sessfio de julgamento formal e materialmente perfeita, entretanto
com resultado condenatério, { ... )1l 44

Neste contexto € a jurisprudéncia dominanie do Superior Tribunal de
Justica :

“Nulidade processual. Prejuize para a defesa. Arts.
563 e 566 do Cédige de Processo Penal. Sem prova
da ocorréncia de prejuizo para a acusagio ou para
a defesa, n3o se anula nenhum ato pmcessual
(RSTI17/172) '

- E mais :

“Nenhum ato processual sera declarado nulo, se da
" nulidade nfio tiver resultado prejuizo para uma das
partes” ( pas de pullité sans grif — art. 363 do CPP)

Sumula 523 do STF : “ No processo penal, a falta
de defesa Constitui- nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulard se houver prova de
prejuizo para o réu.” :

¢

Assim sendo, sem mais delongas, somos pela denegacio da ordem.

’

Jodo Pessoa, 03

£

ALVARO G

ovembro de 2010.




Poder Judiciario
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Gabinete do Des. ARNCBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 200.2004.020117-6/001- Auditoria da Justica Militar

RELATOR 56 Exm>o. Des. Arnobio Alves Teodosio
IMPETRANTE : Iénio Gomes da Veiga Pessoa Junior

- PACIENTE

HABEAS CORPUS. JUSTICA MILITAR. Conselho Especial de
Justica. Incompeténcia. Juizes militares impedidos. Art. 19, §
3°, da Lei 8457/92: Prerrogativa de quem ocupa os cargos ai
elencados de n&o serem incluidos no sorteio para compor 0
Conselho de Justiga, e ndo um privilégio de quem sera julgado.
Convocacao de militares agregados ou da reserva - para
compor o Conselho Especial de Justica. Excepcionalidade.
Auséncia de militares de maior posto ou de maior antiguidade
que o paciente. Argliigdo da nulidade. Arts. 128 e seguintes do
CPPM. Momento inoportuno. Sentencga transitada em julgado.
Nulidade relativa. Matéria preclusa. Denegac¢ao da ordem.

- A composicao do Conselho Especial de Justica em desacordo
com o art. 19 da Lei 8.457/92, foi excepcionalidade, pois o
paciente possui uma das mais altas patentes do Corpo de
Bombeiros ‘e, na época em que fora julgado, nao haviam na
ativa militares de maior posto ou mais antigos que nao
estivessem dentro da relacao contida no paragrafo terceiro do
referido artigo. Por razbes obvias, também nado poderia ser
julgado por militares de postos inferiores, sendo mais racional
e logico que o fosse por oficiais superiores, ainda que
agregados ou da reserva..

- O impedimento gerado pelo art. 19 da Lei 8.457/92 nao tem
como finalidade garantir julgamento imparcial do acusado,
mas, é entendido como uma prerrogativa de quem ocupa 0s
cargos nele elencados de ndo serem incluidos no sorteio para

esembargador
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*e*’c’o em
vista que o
gue a sent m,a que 0 ﬁonde resta Jawsnada em ;u!gado 0
ato ora questionado esta vali

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados.

Acorda a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, a unanimidade, em DENEGAR a ordem mandamental, em harmonia com o
parecer ministerial. ‘

RELATORIO

Trata-se de pedido de habeas corpus formulado pelc advogado
Iénio Gomes da Veiga Pessoa Junior em beneficio de (e
sob o argumento de que o mesmo estaria sofrendo constrangimento ilegal em razao de
ter sido condenado por Conselho Especial de Justica composto por oficiais legalmente
impedidos, ferindo o devido processo legal.

Aduz o impetrante que na Acao Penal que culminou com a
condenacéo do paciente ndo foram observados os principios constitucionais do devido
processo legal, pois, segundo afirma, os quatro oficiais que tiveram seus nomes
sorteados para compor o Conselho Especial de Justica estavam impedidos, por forca de
lei, de compor o orgdo colegiado em razdo de exercerem funcbes e cargos
administrativos. ;

Alega que, ante a auséncia de uma lei estadual de organizacao da
Justica Militar da Paraiba, aplica-se a Lei de Organizacao da Justica Militar da Unido —
LOJMU (Lei © 8.457/92), como norma regulamentadora da composicao dos Conselhos de
Justica e que, segundo a referida lel, em seu art. 19, § 3°, nao poderdo ser incluidos na
relacao para sorteio e formacao dos Conselhos de Justica os oficiais agregados, oficiais
da reserva, comandantes, diretores ou chefes, professores, instrutores e alunos de cursos
militares. Entretanto, diz ¢ impetrante,- que os gquatro militares que compuseram o
colegiado que julgou o paciente estavam impedidos, pois dois deles eram agregados
(Coronéis NSRS - ERESEERENNE® ©m cra Diretor de Ensino
do CBMPRB (Cel. e < um oficial da reserva (Cel. i mem

4NN Conciui que a inclusdo no sorteio de oficiais com impedimentos
listados no art. 19, da LOJMU, € causa de nulidade absoluta.

Por fim, requereu a concessao da ordem para decretar a anulagéo
da sessio de sorteio do dia 17 de dezembro de 2007, da Justica Militar da Paraiba, e de
todas as audiéncias e atos realizados que se seguiram, bem como, a nulidade do
julgamento do processo gue condenou o paciente, por expressa desobediéncia ao devido

ﬂ;{m@mm/w
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Adnicial. de fls. 02/17, veio 2

A autoridade apontada
informacées as fls. 42/46.

O pedido liminar foi indeferido (fl. 48).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de ‘Justica, em
parecer da lavra do insigne Dr. Alvaro _Gade!ha Campos, -opinou pela denegacao da
ordem (fls. 50/51).

: E o relatério.

VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO (Relator) ‘

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo advogado lénio Gomes
da Veiga Pessoa Junior em beneficio de < NEEEEES 0D 0
argumento de que na acgéo penal que culminou com a condenagao do paciente nao foram
observados os principios constitucionais do devido processo legal, pois, segundo afirma,
os quatro oficiais que tiveram seus nomes sorteados para compor ¢ Conselho Especial
estavam impedidos, por forca do &ri. 19, § 3° da Le! de Organizacao Judiciaria Militar da
Unido, de participarem do érgio colegiado em razdo de dois deles serem, a época,
agregados (Coronéis c RNy U Diretor de
Ensino do CBMPB (Cel. (i SSSsammmuemimee) < um oficial da reserva (Cel.
RSN ) ccrando nulidade absoluta.

Em relacdo a composicao dos Conselhos, eis o que reza a lei
de Organizacao Judiciaria Militar da Uniao, aplicada ao presente caso:

“Sdio duas as espécies de Conselhos de Justi¢a: a) Conselho Especial de

Justica, constituido pelo Juiz-Auditor e quatro juizes militares, sob a
presidéncia, dentre estes, de um oficial-general ou oficial superior. de
posto mais elevado que o dos demais juizes, ou de maior antiguidade, no
caso de igualdade;” (Art. 16, “a”, da 23 da Lei n°® 8.457/92 — Lei de
Organizacao Judiciaria Militar da Uniado).

“Os juizes militares dos Conselhos Especial e Permanente séo sorteados
dentre oficiais de carreira, da sede da Auditoria, com vitaliciedade
assegurada, recorrendo-se a oficiais no dambito de jurisdi¢do da
Auditoria se insuficientes os da sede e, se persistir a necessidade,
excepcionalmente «a oficiais que sirvam nas  demais localidades
abrangidas pela respectiva Circunscricdo Judicidria Militar. " (Art. 18)

“Para efeito de composicdo dos Conselhos de que trata o arfigo
anterior, nas respectivas Circunscrigdes, os comandantes de Distrito ou
- Comando Naval, Regido Militar e Comando Aéreo Regional
organizardo, (rimesiralmente, relacdo de todos os oficias em servi¢o
ativo, com respectivos  postos, antiguidade e docal de servigo,
publicando-a em boletim e remetendo-a ao Juiz-Auditor competente.

$ 3°A relagcdo ndo incluird:
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(Art. 19, § 39)

"Os juizes. militares que integrarem os Conselhos Especiais serdo de
posto superior ao do acusado, ou do mesmo posto e de maior
antigiiidade” (Art. 23 da Lei n® 8.457/92 — Lei de Organizacao
Judiciaria Militar da Unigo).

O Conselho Especial de Justica, competente para processar
e julgar Oficiais, serd composto do Juiz Auditor e de quatro juizes militares de patente
superior a do acusado, sob a presidéncia de oficial supenor ou do mais antigo no caso de

igualdade de posto.

O paciente TS < cnente Corone!
Bombeiro Militar do Estado da Paraiba e foi julgado pela Justica Militar, nos autos da acao
penal de n°® 200.2004.020.117-6, em 27.04.2010, conforme consulta realizada ao sistema
de controle de processos deste Tribunal.

Os quatro militares que compuseram o Conselho Especial de
Justica gue julgou o paciente foram: Cel. i, OfiCial da
reserva desde 25 de abril de 2001, conforme Bol PM n° 0161 de 05/09/01 (fls. 19/20); Cel.
EC - —Eyer) , oficiais agregados desde
fevereiro de 2010, segundo Bol BM n® 0040 de 03/03/10 (fls. 28/29); e Cel G R

R (csignado em 04.01.10 para exercer a funcdo de Diretor de

Ensino e Instrucdo do Corpo de Bombeiros Mmtar da Paraiba (fl. 26) e dispensado da
fungao em 27.05.10 (f1.27).

Portanto, de fato, os oficiais militares sorteados para compor o
 Conselho Especial de Justiga que julgou o processo a. que responde o paciente, em
principio ndo poderiam formar aquele Conselho, em face do disposto no § 3° do art. 19 da

- Lei n® 8.457/92. caso existissem .na ativa do Corpo de Bombeiros militares superiores ou

A autoridade coatora informou que a convocacdo de. militares
agregados e da reserva remunerada “deu-se necessariamente porque, a época, inexistiam na

ativa do Corpo de Bombeiros Militares superiores ou, como minimo, Oficiais mais antigos

i

* oficiais mais antigos disponiveis .do que o paciente: Como nao existia; valeu-se da
_excepcionalidade, como bem evidenciou o Juiz da Auditoria Militar, a seguir transcrito.

disponiveis do que o paciente” e, mais adiante, acrescenta que “o cendrio nacional no marco

da Justica Militar, seja estadual ou federal. permite mais, Exceléncia. Sim, pois ndo havendo
militar apfo de maior posto ou mais antigo na Instituicdo Militar Bombeiro ou PM a que
pertenca o acusade, € possivel, inclusive, ser utilizado militar da ativa ou ndo da instituicdo
correlata, significando que, in specie. ndo sendo diagnosticados oficiais Bms da ativa (agregados
ou ndoj nem R/Rs Bms com patente superior ou mais antigo em relacdo ao imputado, auloriza-se a
convocagdo de militares até mesmo da PM.” E fundamenta sua afirmacgdes no texto da Lei de
Organizagao Judiciaria do Estado (LOJE) que ainda esta para ser aprovado, reproduzindo
parte do projeto de lei em suas informacgdes de fls. 42/46. Por fim, o ilustre Juiz Militar, ora
autoridade coatora, aduziu se tratar de nulidade relativa € que o paciente nao guestionou
essa nulidade no instante adeguado. .

Desembargador




Pois bem. A composicao do Conssiho de Justica formado para.
julgar o paciente "5&0 observou o art. 18 da Lel 8.457/92 em razao da excepcionalid ,‘d-a do
caso, eis que ¢ paciente possul uma das mais altas patentes do Corpo de Bombeiros e,
na e;,m,a em que fora julgado, ndo haviam na ativa miiitares de maior posto ou mais

~antigos que n&o estivessem dentro da relac@o contida no paragrafo terceiro do reierido
artigo. Por razbes Gbvias, também ndo poderia o paciente ser julgado por militares de

~ postos inferiores, sendo mais racional e légico que o fosse por oficiais superiores, ainda
que agregados ou da reserva. ;

Por outra banda, € mister salientar que o impedimento gerado pelo
art. 19 da Lei 8.457/92 nao tem como finalidade garantir julgamento imparcial do acusado,
mas, ¢ entendido como uma prerrogativa de quem ocupa os cargos nele elencados de
nao serem incluidos no sorteio para formagdo do Conselho de Justica, € ndo como um
privilegio de quem sera julgado.

O MM. Juiz de Direito, Dr. Ricardo Vital de Almeida, autoridade
coatora, por sua vez, ao prestar suas informacgdes, também lembrou com louvor que o
militar, seja dos quadros da ativa (ai incluidos os agregados), integrante da reserva
remunerada (R/R) ou reformado, em nenhum momenio perde suas prerrogativas
funcionais no dmbito da esséncia existencial militar, ou seja, ndo se frata jamais de um
ex-militar, mas de um miliciano com ou sem atividades radronizadas meio e/ou fim,
sempre, € tanto assim que permanecem, todos eles, jurisdicionados, até mesmo sujeitos
os R/R (alem, obviamente, os ativos, agregados ou ndo) a sangbes administrativas, ndo
excluindo a sistemdtica jurisdicional, vigente sem tumultos no Brasil, sequer 0s proprios
reformados de sangdes penais militares (vide an‘ 9% Il e lli, do com e, v.g., Sumulas 55 e .
56 do STF)”.

Ademais, o paciente poderia ter interpostc excegao de impedimento
contra os Juizes militares sorteados, conforme arts. 128 e seguintes do Codigo de
Processo Penal Militar, mas nao o fez, o que, a principio, valida o ato ora questionado.

Ainda ségundo o Cddigo de Processo Penal Militar:

“Art. 504. As nulidades deverdo ser argiiidas:
a) as da instruc@o do processo, no prazo para a apresentacao dm
alegacoes escritas;

/

b} as ocorridas depois do prazo das alegacoes escritas, na fase do
Julgamento ou nas razdes de recurso.

Pardgrafo tnico. A nulidade proveniente de incompeténcia do juizo pode
ser dec lumda a requerimento da parte ou de oficio. em qualquer nzse do
processo.”

“Art. 505. O siléncio das partes sana os atos nulos, se se tratar de
Sformalidade de seu exclusivo interesse”.

QOu seja, realmente a parte poderia ter arguido excecdo no momento
oportuno como bem saixentou o nobre Juiz a quo: “...Daf, Exceléncia, pro domo sua o
paciente e seus varios defensores em nenhum instante adequado (principio
infraconstitucional da oportunidade com aval constitucional no ambito .do Estado
Democratico de Direito) questionaram essa nulidade impalpavel, persevero, mesmo
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porque al 0 procedimento atacado, conforme adiante aludirel, somente,
unica e exc 7 d } wvia hc, depois de uma ses ﬁo de julgamento
formal e materiaimente perfe

o, com resultado condenatorio...” - 1l. 44 - (SIC)

No mesmo sentide, o parecer da Douta Procuradoria de Justica,
quando destaca a falta de coz"nprovagéo do prejuizo: *..Ora, a tese levantada pelo
causidico ndo sobrevive, diante da falta de comprovacao do prejuizo, além do mais, em
suas informagbes legais, o Magistrado a quo deixa claro os imperativos legais que
nortearam a convocagdo dos membros para compor o Conselho Especial e proferir 0
julgamento de mérito. Assim, ndo se declara nulidade sem prejuizo provado...” - fl. 51 -
(SIC)

\Voto, pois, pela DENEGACAO DA-ORDEM, em harmonia com o
parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o  julgamento o  Excelentissimo Senhor
Desembargador Ledncio Teixeira Camara, e dele participaram os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Arndbio Alves Teodésio, Relator, Jodo Benedito da
Silva e Luiz Silvioc Ramalho Junior. Presente ao julgamento o Exmo. Doutor José
Marcos Navarro Serrano, Procurador de Justiga.

Sala de Sessées “Deé, Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” da
Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, aos 03 dias
do més de fevereiro de 2011.

RELATOR




