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I.     EL  ARTÍCULO  117.5  DE  LA  CONSTITUCIÓN  ESPAÑOLA

El  artículo  117.5  de  la  Constitución  española,  tras  declarar  que  «el  prin
cipio  de  unidad  jurisdiccional  es  la  base  de  la  organización  y  funcionamiento  
de  los  Tribunales»,  establece  que  «la  ley  regulará  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  
militar  en  el  ámbito  estrictamente  castrense  y  en  los  supuestos  de  estado  de  
sitio,  de  acuerdo  con  los  principios  de  la  Constitución».

Este  precepto  contiene,  ante  todo,  el  reconocimiento  mismo  de  la  juris
dicción  militar,  de  forma  que  estamos  ante  una  institución  consagrada  cons
titucionalmente,  aun  cuando  no  pueda  considerarse  componente  esencial  

1

Por  lo  demás,  el  artículo  117.5  impuso  al  legislador  —y  no  podía  ser  

el  alcance  de  la  jurisdicción  militar,  que  se  traduce,  de  una  parte,  en  su  

(∗)  Cfr. Jornadas  
de  estudio  sobre  el  título  preliminar  de  la  Constitución

competencia»,  en  La  Jurisdicción  Militar
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integración  en  el  Poder  Judicial  del  Estado,  con  el  lógico  sometimiento  a  
los  postulados  constitucionales  relativos  a  la  independencia  del  órgano  
judicial  y  a  las  garantías  básicas  del  proceso  y  de  los  derechos  de  defensa,  
y,  de  otra,  en  la  drástica  reducción  de  su  marco  competencial.  De  ambos  
aspectos  nos  ocupamos,  con  brevedad,  en  los  apartados  que  siguen.

II.     LA  JURISDICCIÓN  MILITAR  COMO  INTEGRANTE  DEL  PODER  
JUDICIAL  DEL  ESTADO

Según  observa  Jiménez  Villarejo,   la  caracterización  de  la   jurisdicción  
militar  como  jurisdicción  integrante  del  Poder  Judicial  del  Estado  es  conse

unidad  jurisdiccional:  en  el  Estado  de  Derecho  el  ejercicio  de  la  jurisdicción  es  
monopolio  del  poder  judicial  y  éste  es  el  único.  Ello  constituye,  además,  «un  
presupuesto  de  la  independencia  de  los  jueces  —condición  imprescindible  
de  su  imparcialidad—  toda  vez  que  el  fraccionamiento  de  la  justicia  en  
jurisdicciones  especiales  ha  sido  históricamente  un  medio  para  la  creación  
de   sectores   jurisdiccionales   especialmente  dóciles   a   las   sugerencias  del  
poder  político,  y,  por  consiguiente,  de  imparcialidad  menguada».1

La  integración  de  la  jurisdicción  castrense  en  el  Poder  Judicial  se  con

órgano  jurisdiccional  superior  en  todos  los  órdenes,  salvo  lo  dispuesto  en  

No  cabe  desconocer,  sin  embargo,  que  la   jurisdicción  militar  —por  
sus  propios  particularismos—  continúa  siendo,  aun  integrada  en  el  Poder  
Judicial,  una  jurisdicción  especial,  que,  además,  permanece  vinculada  más  
allá  de  lo  necesario  y  —tal  vez—  de  lo  conveniente  a  la  Administración  
militar.  Lo  que  no  es  sino  consecuencia  del  afán  de  moderación  y  propósito  
conciliador  que  presidió  la  reforma  de  la  Justicia  militar  y  al  cual  se  deben  

Así,  la  función  jurisdiccional  queda  atribuida,  exclusiva  y  excluyente
mente,  a  los  órganos  judiciales,  sin  participación  de  la  Autoridad  militar,  a  
la  que  hasta  ahora  se  le  reconocía  potestad  jurisdiccional,  por  considerarse  
la  misma  imprescindible  para  el  efectivo  ejercicio  del  mando.  En  principio,  

timación  especial  para  que,  a  través  del  recurso  de  casación,  «pudiese  velar  

(1)  J.  Jiménez  Villarejo,  «La  jurisdicción  militar»,  en  Comentarios  a  las  leyes  procesales  militares,  
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por  los  intereses  esenciales  de  las  Fuerzas  Armadas».2  Dada  la  innecesariedad  
de  tal  medida  y,  sobre  todo,  su  carencia  de  fundamento  dogmático,   tal  legiti

proceder  en  defensa  del  interés  público  en  el  ámbito  militar».
En  otro  orden,  se  establecen  los  principios  de  inamovilidad,  responsa

bilidad  y  sumisión  exclusiva  al  imperio  de  la  ley  de  quienes  desempeñan  
funciones  judiciales  en  la  jurisdicción  militar.  Pero  tales  principios  —y  la  
misma  independencia  del  órgano  judicial—  resultan,  cuanto  menos,  des
virtuados  en  tanto  tales   juzgadores  son  militares  de  carrera,  integrados  
en  las  Fuerzas  Armadas  y  sometidos,  por  tanto,  a  la  potestad  ejecutiva  y  
reglamentaria  de  la  Administración.

5—  que  sus  declaraciones  formales  y  
programáticas,  en  esta  materia,  difícilmente  iban  a  corresponderse  con  la  
realidad,  porque  ni  los  principios  indicados  ni  el  tímido  estatuto  contenido  
en  el  título  VIII  de  la  Ley  pueden  garantizar  la  independencia  material  del  
juzgador  cuando  éste,  en  su  carrera  militar  y,  a  la  postre,  en  su  promoción  
dentro  de  la  jurisdicción  castrense,  sigue  vinculado  a  las  decisiones  que,  

desde  luego,  la  independencia  judicial  —añadía—  el  que  los  nombramientos,  

través  de  la  terna),  dependan  de  decisiones  administrativas  en  las  que,  entre  

(2)

militares  superiores   la   legitimación  especial  para,  en  defensa  de   la  disciplina  y  otros   intereses  
esenciales  de  la  institución  militar,  interponer  recurso  de  casación  contra  las  sentencias  y  autos  

militar,   cuando  el   inculpado   les   estuviese   jerárquicamente   subordinado  o  el  hecho  se  hubiese  
cometido  dentro  del  territorio  de  su  mando  y  el  inculpado  perteneciese  al  mismo  ejército.

  La  carencia  de  fundamento  de  esta  previsión  normativa,  ciertamente  innecesaria,  la  puse  

Constitución  y  jurisdicción  militar

(5) Competencia  y  Organización  de  la  Jurisdicción  Militar
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otros,  pueden  primar  los  condicionamientos  militares  a  los  estrictamente  
judiciales.

  Con  posterioridad,  si  bien  algún  autor  sostiene  que  «el  esquema  actual  
jurisdiccional  militar   (...)   se  adecua  plenamente  a   los  principios  constitu
cionales,  expresamente  incorporados  al  Título  Preliminar  de  su  normativa  
orgánica  de  tribunales»,   en  general  se  reconoce  que  «el  estatuto  jurídico  de  
los  jueces  militares  no  está  rodeado  de  las  mismas  garantías  que  el  de  los  
jueces  y  magistrados  de  la  jurisdicción  ordinaria»,7  llegándose  a  considerar  
que  la  «actual  estructura  orgánica  absolutamente  administrativizada  com
promete  la  vigencia  de  los  principios  constitucionales  de  independencia,  
inamovilidad   e   imparcialidad  que   resultan   requisitos  previos  de   toda  
función  jurisdiccional».8

  Esta  última  consideración  constituyó  la  base  de  los  recursos  de  amparo  

11  de  julio.9  Entendían  los  recurrentes  que  determinados  pronunciamientos  

ordinario  predeterminado  por  la  ley  y  a  un  proceso  con  todas  las  garantías  

nes  judiciales,  no  es  independiente  del  poder  ejecutivo  (no  es  autoridad  

para  la  Protección  de  los  Derechos  Humanos),  ni  goza  del  status  propio  
de  la  carrera  judicial».  Los  recursos  fueron  desestimados  por  el  Tribunal  
Constitucional,  manifestando,  en  síntesis,  que  «el  principio  de  independen
cia  judicial  no  viene  determinado  por  el  origen  de  los  llamados  a  ejercer  
funciones  jurisdiccionales,  sino  precisamente  por  el  estatuto  que  les  otorgue  
la  ley  en  el  desempeño  de  las  mismas».  La  cuestión  no  se  contrae,  pues,  
a  «si  el  estatuto  del  Juez  Togado  es  distinto  al  de  un  Juez  ordinario,  en  lo  
que  difícilmente  puede  no  haber  acuerdo,  sino  [a]  si  ese  estatuto  vulnera  o  

ciones,  no  estando  sometido  a  instrucciones  del  poder  ejecutivo  y  sin  que  

  Cfr Revista  Española  de  
Derecho  Militar

(7)  Cfr.  J.  Jiménez  Villarejo,  Potestad  disciplinaria  militar  y  control  jurisdiccional

(8)  Cfr

Humanos»,  en  Revista  General  de  Derecho
(9)  Esta  Sentencia,  de  la  que  fue  ponente  P.  Cruz  Villalón  y  a  la  que  formularon  voto  particular  

Estado Boletín  Judicial  Militar,  núm.  



  En  la  misma  línea,  aunque  en  ámbito  diverso  y  con  tres  votos  par
ticulares,  se  pronunció  el  Pleno  del  Tribunal  Constitucional  en  Sentencia  

10

de  7  de  noviembre.11
  Con  una  orientación  bien  diversa,  un  sector  de  nuestra  doctrina  ha  cri

ticado  la  reforma  de  la  jurisdicción  militar,  que  considera  inconstitucional.  
Sostienen  estos  autores  «la  tesis  de  que  la  Constitución  salvó,  al  mencionarla  
como  una  excepción   implícita  al  principio  de  unidad   judicial,   la  esencia  
orgánica  de  la  Justicia  militar,  que  descansa  en  el  principio  de  que  quien  
manda  debe  juzgar»,12  esto  es,  que  la  Constitución  optó  por  la  continuidad  

se  encarnó  históricamente»,  una  
servida  básicamente  por  profesionales  de  la  milicia  y  no  una  Justicia  —como  

dato  constitucional—  a  cargo  de  juristas,  asesorados,  y  tan  sólo  en  ocasiones,  
por  militares  de  armas.
autores,  una  jurisdicción  doblemente  inconstitucional.  Por  una  parte,  porque,  
conforme  a  lo  ya  expuesto,  el  artículo  117.5  exige  un  modelo  de  justicia  mili
tar  —el  tradicional—  que  no  se  ha  respetado;  y,  por  otra,  porque  el  sistema  
adoptado  —y  aquí  conecta  este  sector  doctrinal  con  las  restantes  posiciones  
críticas—  no  respeta  tampoco  los  principios  orgánicos  constitucionales  de  
la  jurisdicción  ordinaria,  destacándose  la  falta  de  independencia,  mayor,  si  
cabe,  que  en  el  anterior  régimen  normativo.

  Esta  tesis  ha  sido  rebatida  por  diversos  autores,  pero,  especialmente,  
15  quien  destaca  cómo,  si  bien  el  artículo  

117.5  deja  abierto  el  modo  concreto  para  la  incardinación  de  la  jurisdicción  

(10)

formularos  los  magistrados  V.  Gimenos  Sendra,  P.  Cruz  Villalón  y  T.  S.  Vives  Antón.  Está  publicada  
en  el  

(11)  Esta  Sentencia,  de  la  que  fue  ponente  P.  Cruz  Villalón,  está  publicada  en  el  
Estado

(12)  Cfr. Revista  de  Administración  
Pública

  Cfr.
Caro,  La  coerción  directa  del  superior  jerárquico  en  el  Ejército

  Vid.
Caro,  La  coerción  directa  del  superior  jerárquico

(15) Revista  Española  de  Derecho  
Militar



militar  en  el  Poder  Judicial,  esto  es,  el  modelo  organizativo,  tal  modelo  ha  
de  ser  respetuoso  con  los  propios  principios  constitucionales,   incluido  el  
de  unidad  de   jurisdicción.  Y  ésta   fue,  además,   la  posición  del   legislador  

la  justicia  militar».   Ello  implica  el  desconocimiento  del  sentido  y  alcance  
de  dicha  reforma.  Es  sabido  que  el  propio  Gobierno,  para  hacer  viable  el  

provisionalidad,  afrontó  la  tarea  de  «elaborar  un  nuevo  Código  de  Justicia  

principios  por  los  que  la  jurisdicción  militar  se  rige  en  los  países  pertene
17

  Respecto  a  la  denunciada  quiebra,  en  la  nueva  organización  judicial  
militar,  de  los  postulados  constitucionales  que  han  de  informar  la  actividad  
jurisdiccional  y,  en  concreto,  del  de  independencia  de  los  jueces  y  tribu
nales,  resulta  obvio  que  donde  tales  postulados  aparecen  vulnerados,  en  
su  integridad,  es  en  el  sistema  tradicional  propugnado,  que,  en  sí  mismo,  
se  muestra  incompatible  con  los  referidos  principios  constitucionales.18

era  radical  y  sustancialmente  inconstitucional  y,  por  ello,  su  sustitución  
resultaba  obligada.  Es  cierto  que  el  nuevo  sistema  no  llega  a  comportar  
una  ruptura  respecto  a  la  situación  normativa  anterior,  pero  el  avance  no  
puede  desconocerse.  Se  trata,  en  suma,  de  una  reforma  a  la  que  no  es  ajena  
la  tradición  y  un  «ponderado  eclecticismo»,  pero  en  la  que  puede  cons
tatarse  una  alteración  integral  de  la  orgánica  jurídico  militar  con  criterios  
profundamente  innovadores.19

De  aquí  que  por  la  mayoría  de  la  doctrina  se  reconozca  la  necesidad  de  
«dar  algunos  pasos  adelante»,  especialmente  en  lo  atinente  al  estatuto  jurídico  
de  los  jueces  militares,20  pero  sin  minusvalorar,  en  ningún  caso,  los  avances  

  Cfr.
(17)  Cfr.

Revista  
de  Derecho  Público,  núm.  87  (1982),  p.  291.  Y  en  el  prólogo  a  la  primera  edición  del  Código  penal  militar  
y  legislación  complementaria

(18)  Cfr.  F.  Fernández  Segado,  «Extensión  de  la  jurisdicción  militar»,  en  Comentarios  a  las  leyes  
procesales  militares,  t.  I,  cit.,  p.  101.

(19)  Vid.,  en  este  sentido,  J.  Jiménez  Villarejo,  «Algunos  aspectos  de  la  nueva  organización  de  la  
Revista  Española  de  Derecho  Militar

(20)  Vid.
Togados:  un  imperativo  constitucional»,  en  La  Jurisdicción  Militar
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de  la  reforma,  «que  han  conducido  a  un  diseño  de  la  jurisdicción  castrense  
que,  aunque  perfectible,  se  acomoda  a  grandes  rasgos  a  las  previsiones  del  
constituyente».21

  Por  lo  demás,  la  Ley  establece  un  sistema  de  constitución  de  los  ór
ganos  judiciales  que  garantiza  su  predeterminación  y,  en    orden    distinto,  

las  diversas  funciones   jurisdiccionales22—  realmente  encomiable,  a   la  vez  
que,  con  acierto,  mantiene,  en  sus  justos  términos,  la  composición  mixta  de  
los  Tribunales  militares.

III.   ORGANIZACIÓN  DE  LA  JURISDICCIÓN  MILITAR

La  jurisdicción  militar  está  integrada  por  los  jueces  y  tribunales  mi
litares,  a  los  que  asisten  los  secretarios  con  el  resto  del  personal  auxiliar  
y  la  Policía  Judicial.  Asimismo  forma  parte  de  la  estructura  jurisdiccional  

1.  Órganos  básicos  de  la  jurisdicción  militar

a)  La  Sala  5.ª,  de  lo  Militar,  del  Tribunal  Supremo,  sujeta,  en  su  régimen  y  
en  el  estatuto  de  sus  miembros,  a  las  mismas  normas  que  las  demás  Salas,  
comporta  la  unidad,  en  el  vértice,  de  las  dos  jurisdicciones  que  integran  el  
Poder  Judicial.  Componen  la  Sala  ocho  magistrados,  cuatro  de  ellos  proce

General  del  Poder  Judicial,  que  elige  entre  una  terna  de  Generales  Consejeros  
Togados  y  Generales  Auditores  con  aptitud  para  el  ascenso.  El  nombramiento  

su  ascenso  a  General  Consejero  Togado,  máximo  empleo  del  Cuerpo  Jurí

todos  los  efectos,  pasando  a  la  situación  de  retirado  o  equivalente  y  sin  poder  
volver  a  la  situación  de  actividad  en  las  Fuerzas  Armadas.

reglas  generales  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial,  esto  es,  a  propuesta  

(21)  Cfr.  F.  Fernández  Segado,  «Extensión  de  la  jurisdicción  militar»,  cit.,  p.  102.  En  el  mismo  

(22)  Vid. Competencia  y  Organización  de  la  Jurisdicción  Militar,  



Supremo  que  cuenten  con  tres  años  de  servicio  en  la  categoría.

miembros,  habrá  paridad  de  magistrados  de  una  y  otra  procedencia,  ex
cluido  el  Presidente.  Normalmente,  para  conocer  de  los  recursos  de  casa
ción  y  revisión,  la  Sala  se  constituye  con  tres  miembros:  el  Presidente,  un  

en  única  instancia  por  delitos  y  faltas  no  disciplinarias  y  también  serán  
cinco  sus  miembros  cuando  se  trate  de  recurso  de  casación  dimanante  de  

En  cualquier  caso,  la  paridad  es  meramente  formal  y  la  Sala  se  constituye  
siempre  con  la  mayoría  que  determina  la  presidencia,  que  nunca  ha  recaído  

sean  tres  o  cinco  los  miembros  que  integren  la  Sala,  la  mayoría  siempre  
fue,  hasta  el  momento,  de  magistrados  procedentes  de  la  Carrera  Judicial.

Como  competencias  básicas  de  la  Sala,  pueden  destacarse,  en  el  ám
bito  penal,  el  conocimiento  de  los  recursos  de  casación  y  revisión  contra  

Territoriales,  y  la  instrucción  y  enjuiciamiento  en  única  instancia  de  los  
procedimientos  por  delitos  y  faltas  penales  competencia  de  la  jurisdicción  
militar  contra  Generales  de  Ejército,  Almirantes  Generales  y  Generales  del  

los  recursos   jurisdiccionales   formulados  contra  sanciones  disciplinarias  

jurisdiccionales  entablados  contra  sanciones  disciplinarias  judiciales  im

  b)  El  Tribunal  Militar  Central
sobre  todo  el  territorio  nacional.  Lo  integran  un  Auditor  presidente  (Ge
neral  Consejero  Togado),  cuatro  Vocales  Togados  (Generales  Auditores)  

almirantes).

de  sus  funciones  jurisdiccionales  y  en  Sala  de  Gobierno  para  el  control  e  
inspección  de  todos  los  tribunales  y  órganos  judiciales  militares.

Este   alto  Tribunal   conoce  básicamente,   en   el   ámbito  penal,  de   los  
procedimientos  que,  siendo  competencia  de  la   jurisdicción  militar  y  no  
estando  atribuidos  al  Tribunal  Supremo,  se  instruyan  por  delitos  imputados  
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a  militares   con   empleo   igual   o   superior   al  de  Comandante  o  Capitán  
de  Corbeta,  a   los  poseedores   (a   título   individual)  de   la  Cruz  Laureada  
de  San  Fernando,  a  autoridades  y   funcionarios  civiles  con  aforamiento  

el  ejercicio  de  sus  funciones,  de  los  incidentes  de  recusación  en  órganos  
inferiores,  de  los  recursos  contra  las  resoluciones  de  los  Jueces  Togados  
Centrales  y  sus  apelaciones  en  procedimientos  por   falta  común,  de   los  

aquéllos  y  éstos.

recursos  jurisdiccionales  interpuestos  contra  sanciones  disciplinarias  im

   c)  Los  Tribunales  Militares  Territoriales   son   cinco,   con   sus   sedes   en  

(Coronel  Auditor),  cuatro  Vocales  Togados  (dos  con  el  empleo  de  Teniente  

tares  (Comandantes  o  capitanes  de  Corbeta)  que  se  designan.

de  miembros  del  propio  Tribunal  y  Jueces  Togados  de  sus  territorios,  de  

las  apelaciones  en  procedimientos  por  falta  común,  y  de  las  cuestiones  de  
competencia  entre  los  Jueces  Togados  de  su  territorio.

de   los   recursos   jurisdiccionales  que  procedan  por   sanciones   impuestas  
por  los  mandos  militares  y  que  no  sean  de  la  competencia  de  la  Sala  de  

  d)  Los  Juzgados  Togados  Militares  Centrales  (2,  servidos  por  Coroneles  
Auditores)  y   los   Juzgados  Togados  Militares  Territoriales   (18,  servidos  por  
Comandantes  o  Capitanes  Auditores)  tienen  como  competencia  básica  la  
de  instruir  todos  los  procedimientos  judiciales  penales  cuyo  conocimiento  
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vigilancia  judicial  penitenciaria,  las  actuaciones  a  prevención  y  prórrogas  
de  jurisdicción  y  la  práctica  de  las  diligencias  que  otro  órgano  jurisdiccional  

2.  La  Fiscalía  Jurídico  Militar  depende  del  Fiscal  General  del  Estado,  forman

con  sujeción,  en  todo  caso,  a  los  principios  de  legalidad  e  imparcialidad  y  
observancia  de  los  de  unidad  de  actuación  y  dependencia  jerárquica.

IV.   MARCO  COMPETENCIAL  DE  LA  JURISDICCIÓN  MILITAR

Según  se  ha  advertido,  el  artículo  117.5  de  la  Constitución  impuso  al  
legislador  una  drástica  reducción  del  marco  competencial  de  la  jurisdicción  
militar,  ciñéndola,  en  tiempo  de  paz,  al  «ámbito  estrictamente  castrense».   
Con  ello,  por  una  parte,  le  prohíbe  la  creación  de  un  fuero  privilegiado  que  
excluya  de  la  jurisdicción  ordinaria  a  los  miembros  de  las  Fuerzas  Armadas.  
Por  otra,  le  impide  la  extensión  indebida  a  cuestiones  que  excedan  del  referi
do  «ámbito  estrictamente  castrense».  Se  trata,  además,  tan  sólo  de  un  límite  
negativo  para  el  legislador,  al  que  está  vedado  ampliar  la  competencia  de  la  
jurisdicción  militar  más  allá  de  ese  límite,  pero  que,  por  el  contrario,  no  obsta  
para  que,  por  razones  de  política  legislativa,  en  suma,  de  oportunidad  o  con
veniencia,  someta  a  la  jurisdicción  ordinaria  asuntos  estrictamente  militares.

En  tiempo  de  paz,  la  jurisdicción  castrense  conocerá,  básicamente,  de  
los  delitos  comprendidos  en  el  Código  penal  militar.  La  competencia  puede  
ampliarse,  durante  el  estado  de  sitio,  a  cuantas  infracciones  se  determinen  
en  su  declaración.  Y  respecto  de  las  fuerzas  destacadas  fuera  de  nuestras  

  Vid.
la  delimitación  competencial  de  la  jurisdicción  militar  a  la  luz  de  la  Constitución  de  1978»,  en  La  
Jurisdicción  Militar
marco  constitucional  de  la  competencia  de  la  jurisdicción  militar  en  tiempo  de  paz»,  en  La  Jurisdicción  
Militar

2  de  abril  de  1990»,  en  La  Jurisdicción  Militar,  pp.  195–205.
BOE

Vid.  los  comentarios,  a  ese  trascendente  pronunciamiento,  de  F.  Fernández  Segado  (Revista  
General  de  Derecho La  Ley



159

fronteras,  serán  de  aplicación  los  tratados,  acuerdos  o  convenios  interna
cionales  suscritos  por  España,  extendiéndose,  en  su  defecto,  la  competencia  

que  el  inculpado  sea  nacional  «y  se  cometan  en  acto  de  servicio  o  en  los  
lugares  o  sitios  que  ocupan  Fuerzas  o  Unidades  militares  españolas»  (art.  

En   tiempo  de  guerra  y  en  el   ámbito  que  determine  el  Gobierno,   la  
jurisdicción  militar  conocerá  también  de  los  siguientes  delitos  y  faltas:  los  
que  se  determinen  en  tratados  con  potencia  u  organización  aliadas,  los  com
prendidos  en  la  legislación  penal  común,  cuyo  conocimiento  se  le  atribuya  
por  las  leyes,  por  las  Cortes  Generales  o  por  el  Gobierno,  cuando  estuviese  

cometen  fuera  del  suelo  nacional  y  el  inculpado  es  militar  español  o  perso
na  que  siga  a  las  Fuerzas  o  Unidades  españolas  y  todos  los  cometidos  por  

En   todo  caso,   la   jurisdicción  militar   conocerá  de   los  delitos  conexos  
25

correspondiéndole,  asimismo,  la  tutela  de  los  derechos  de  quienes  recurran  
contra  sanciones  impuestas  en  vía  disciplinaria  judicial  o  en  aplicación  del  
régimen  disciplinario  castrense  y  de  los  derechos  que  conceden  «las  normas  

En  este  marco  competencial,  la  jurisdicción  militar  se  limita,  de  modo  
efectivo,  al  ámbito  estrictamente  castrense,  que,  en  lo  sustancial,  en  tiempo  
de  paz,  no  debe  ser  otro  que  el  determinado  por  la  legislación  penal  militar,  

potencial  bélico  del  Estado.
Por  ello,  los  delitos  comunes  cometidos  en  acto  de  servicio  o  en  lugar  

militar,  aun  cuando  afecten  al  buen  régimen  de  las  Fuerzas  Armadas,  no  
son  competencia  de  la  jurisdicción  militar.  En  tales  supuestos,  los  hechos  
exceden  del  ámbito  estrictamente  castrense,  porque  la  conducta  entraña,  
ante  todo,  un  delito  común,  la  infracción  de  una  norma  del  Código  penal  
con  la  que  se  protegen  bienes  no  militares,  y  el  que  con  ella  resulte  también  
afectado  el  servicio  o  la  disciplina  —lo  que,  en  su  caso,  será  relevante  en  
cuanto  a  la  eventual  aplicación  del  régimen  disciplinario  militar—  no  puede  
ser  razón  determinante,  como  tampoco  ninguna  otra  de  índole  pragmática,  
para  excluir  estos  hechos  de  su  conocimiento  por  la  jurisdicción  ordinaria.

En   un   primer  momento,   el   Tribunal  Constitucional   acogió   esta  
concepción  objetiva  del  «ámbito  estrictamente  castrense»,  que  atendía  tan  

(25)  Vid.
en  La  Jurisdicción  Militar



sólo  a  la  naturaleza  militar  del  bien  jurídico  lesionado.   Sin  embargo,  con  

este  concepto  jurídico  indeterminado,27  hasta  llegar  a  una  orientación  que  lo  
limita  no  sólo  de  modo  objetivo  (por  el  bien  jurídico  protegido),  sino  también  
en  un  sentido  subjetivo  (por  el  carácter  militar  del  agente)  y  funcional  (por  
la  naturaleza  militar  de  los  derechos  y  obligaciones  afectados).

En  esta  línea,  sumamente  restrictiva,  el  Tribunal  Constitucional  considera  
que,  «como  jurisdicción  especial  penal,  la  jurisdicción  militar  ha  de  reducir  

trictamente  castrenses,  concepto  que  ha  de  ponerse  en  necesaria  conexión  
con  la  naturaleza  del  delito  cometido,  con  el  bien   jurídico  o  los   intereses  
protegidos  por  la  norma  penal,  que  han  de  ser  estrictamente  militares,  en  

Armadas  y  de  los  medios  puestos  a  su  disposición  para  cumplir  esa  misión  

delito  sea  considerado  uti  miles,  por  lo  que  la  condición  militar  del  sujeto  al  

el  concepto  de  lo  estrictamente  castrense».28

V.     CONCLUSIÓN

La  valoración  crítica  ha  de  abarcar  dos  extremos  generalmente  cues
tionados:  la  misma  existencia  de  la  jurisdicción  militar  y  el  estatuto  de  los  
órganos  judiciales  militares.

Respecto  al  primer  punto,  queda  claro  que  la  jurisdicción  militar  no  

Constitución  y  que  nada  impediría  su  supresión  en  tiempo  de  paz,  como  
ha  acontecido,  entre  otros  países,  en  Alemania  o  Francia.  Considero,  sin  
embargo,  que  la  jurisdicción  castrense  debe  mantenerse  y  no  sólo  por  mo
tivos  coyunturales  o  estrictamente  políticos,  como  los  que  concurrieron  en  
la  transición  y,  sin  duda,  condicionaron  al  constituyente,  sino  por  razones  
sustanciales  y  utilitarias.

Entre  tales  fundamentos  estarían  la  especialidad  de  la  legislación  san
cionadora  —penal  y  disciplinaria—  militar,  los  particularismos  que  deben  

Vid.  el  texto  
íntegro  en  Sentencias  del  Tribunal  Constitucional  en  Defensa  y  Fuerzas  Armadas  (1981–1984),  coord.  

(27)  Vid.
(28) Vid.  F.  Fernández  Segado,  «La  jurisdicción  

militar  en  la  doctrina  constitucional»,  en  Revista  General  de  Derecho



reconocerse  al  enjuiciamiento,  las  peculiaridades  organizativas  y,  de  modo  

las  Fuerzas  Armadas.

las  Fuerzas  Armadas  «necesitan  imperiosamente,  para  el  logro  de  los  altos  

conocimiento  constitucional  de  una   jurisdicción  castrense  estructurada  y  

dicción  ordinaria».29
En  cuanto  a  la  segunda  cuestión,  no  queda,  tras  lo  expuesto,  sino  insistir  

en  la  necesidad  de  continuar  avanzando  en  la  conformación  de  un  estatuto  
para  los  jueces  y  tribunales  militares,  que,  sin  contrariar  los  particularismos  
fundamentadores  de  la  misma  existencia  y  reconocimiento  de  la  jurisdicción  
militar,  garantice   los  principios   constitucionales   inherentes  a   la   función  
jurisdiccional  y,  en  especial,  los  de  inamovilidad,  independencia  e  impar

Derechos  Civiles  y  Políticos.

(29) BOE
de  Velasco  Vallejo).  Vid.,  asimismo,  el  texto  íntegro  en  Sentencias  del  Tribunal  Constitucional  en  Defensa  
y  Fuerzas  Armadas  (1985–1988)


